ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
¥ DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENAGAO DE ORGAOS JURIDICOS

NOTA DECOR/CGU/AGU N.° 147/2007 — HMB

PROCESSO N.° 00510.000478/2001-79.

INTERESSADO: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui.

ASSUNTO: Contrato de Prestagdo de Servigos de entregas de encomendas SEDEX entre o
Tribunal Regional Eleitora do Piaui - TRE/PI e a Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos - ECT. Nao se trata de monopdlio. O objeto deve ser
licitado. Sugestdio de comunicado geral aos 6rgéos da Administrago.

Senhor Coordenador-Geral,

Trata-se de contrato de prestagdo de servigos de entrega de encomendas
SEDEX a ser entabulado entre o Tribunal Regional Eleitoral do Piaui — TRE/PI — e a

Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

2. Em raziio de contratagio anterior ineficiente foi proposto pelo TRE/PI a
ECT a inclusio das sangdes previstas nos arts. 86 e 87, da Lei 8666/93. A proposta foi

recusada.

3. A questdo mereceu diversas analises objetivando adequada orientagdo a
ser encaminhada aos 6rgdos da Administragio Publica Federal e, ao final, foi analisada pelo
Coordenador-Geral Juridico de Orcamento, Contrato e Licitagdo do Ministério do

Planejamento, Or¢amento e Gestfo, e aprovada pelo Consultor Juridico daquele Ministério.

4, E o sucinto relatorio.

5. Como ressaltado no Parecer/MP/CONJUR/SB/N® 1473 — 4.9/2006, do

MPOG, “o servigo objeto da consulta ndo nos parece ser uma das atividades de que os
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Correios detém o monopdlio.’



continuacio da NOTA AGU/CGU/DECOR N.° 147/2007 - HMB

6. E, prossegue: “Se os Correios ndo detém o monopdlio do servigo objeto
desta consulta, haverd competitividade e, por conseguinte, torna-se necessdrio um processo

licitatorio”.

7. Finaliza, considerando que “a empresa publica ‘Correios’ ingressard no
certame em igualdade de condigdes com outras empresas prestadoras do mesmo servigo de
entrega de encomenda, estard submetida a todas as penalidades previstas nos Art. 86 e 87

da Lei n°8.6666, de 1993.”
8. Nessa linha, entende-se que a prestagdo de servigos de entrega de
encomendas urgentes deve ser licitada, com a inclusdo no edital de todas as clausulas

necessérias a garantia da boa prestagdo dos servigos publicos.

9. Como a questdo atinge outros 6rgdos da Administragdo Direta e Indireta,

sugere-se que haja comunicagdo geral acerca do tratamento a ser dado em casos semelhantes.

10. Por se tratar de prestacdo de servigos de sedex, no presente caso, e de

malote, no dossié n° 08620.000397/2006-48, sugiro o desapensamento.

A consideragdo superior.

Brasilia, 9, de abril de 2007.

Advogada da Unido
Matricula SIAPE n.° 013116525
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CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ]
DEPARTAMENTODE ORIENTACAO E COORDENACAODE ORGAOS JURIDICOS

PROCESS INTERESSADO:
00510.000478/2001-79 TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO PIAUL
ASSUNTO:

CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS COM A ECT (ENCOMENDAS VIA SEDEX).

Senhor Diretor,

A NOTA DECOR/CGU/AGU N° 147 /2007 — HMB, da Advogada da Unido Dr?
Helia Maria Bettero, analisou a solicitagao formulada pelo Tribunal Regional Eleitoral do Piaui, no que
tange ao contrato de prestacao de servigos de entrega de encomendas SEDEX a ser firmado entre aquele
Orgio do Poder Judiciario e a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT.

A referida  Nota  seguiu o  entendimento  consubstanciado  no
PARECER/MP/CONJUR/SB/N° 1473 — 4.9/2006, que apresentou a seguinte conclusio:

“13. Diante do exposto, conclui-se que:

13.1 O servico objeto da consulta nao nos parece ser uma das atividades de que os
Correios detém monop6lio.

13.2 Se os Correios nio detém o monopdlio do servigo objeto desta consulta, havera
competitividade e, por conseguinte, torna-se necessario um processo licitatorio.

13.3 Considerando, por fim, que a empresa publica *Correios’ ingressard no certame
em igualdade de condi¢bes com outras empresas prestadoras do mesmo servigo de entrega de
encomenda, estard submetida a todas as penalidades previstas nos Arts. 86 ¢ 87 da Lei n® 8.666, de
1993.”

Cabe, no entanto, transcrever uma das decisdes mais recentes do Tribunal de Contas
da Unifo acerca da matéria referente ao monopdlio dos servicos postais prestados pela ECT. Foi exposto
no Acordao 1917/2006 — Plenério, in verbis:

“Acérdao 1917/2006 - Plenario E‘g
e
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107. Cabe informar que nio é competéncia do TCU, instituida no art. 71 da CF/88, acim
transcrito, deliberar acerca da existéncia de monopélios ou firmar o entendimento de que servigo postal é
ou niio é servico publico, ou ainda, estabelecer o que estaria ou nfo incluido no eventual monopélio,
tratando-se de matéria constitucional, portanto, da al¢ada do Supremo Tribunal Federal. Inclusive €
necessario esclarecer que hd dois processos no STF versando sobre tais assuntos, que sdo as Ag¢des
Descumprimento de Preceito Fundamental no 46 ¢ 70.

108. Em todo o caso, a seguir transcrevemos trecho de mensagem eletrdnica encaminhada pelo
Subchefe do Departamento Juridico da ECT, em que faz relato a respeito das referidas agoes (fls. 622/623, vol.
3):

'A ABRAED - ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS EMPRESAS DE DISTRIBUICAO
impetrou a ADPF (Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental) n® 46 alegando que a CF/88 ndo
recepcionou o monopdlio postal sobre a entrega de cartas, além de sustentar que o servico postal é exploragio de
atividade econdmica, cuja exploracio mediante monopélio nao estd prevista pela Constituicio.

Em razio disso, A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT,
a UNIAQ FEDERAL ¢ PROCURADORIA-GERAL DA REPUBLICA responderam a referida acio,

sustentando, em sintese, que o servico postal é servico publico, e ndo atividade econdémica em sentido

estrito (a expressio ‘monopdlio postal’ como consta na Lei 6.538/78 teria sido empregada com erro de
técnica legisiativa). Sustenta, ainda, a ECT que a atividade por ela realizada se trata de servigo publico
decorrente de atividade tipica de Estado nos termos do art. 21, X da CF/88, conforme, alias, parecer e
doutrina do Dr. Celso Antonio Bandeira de Mello, além de outros juristas.

Em 15/06/2005, deu-se inicio ao julgamento da referida ADPF 46 pelo Plendrio do STF. Votou
primeiramente o Ministro Marco Aurélio (Relator) dando provimento a acdo para reconhecer a
inconstitucionalidade do monopélio postal. Seguidamente votou o Ministro Eros Grau negando totalmente
provimento a ADPF por reconhecer que se trata de servico piblico e ndo atividade econdmica, inclusive citando
os precedentes do proprio STF. Em continuidade ao Julgamento em 17/11/2005, o Ministro JOAQUIM
BARBOSA acompanhou o Ministro Eros Grau votando pela total improcedéncia da ADPF, também votando
pela total improcedéncia da ADPF o Ministro CEZAR PELUSO. Votaram também o Ministto CARLOS
BRITTO, que a julgou procedente em parte somente para reduzir o conceito de carta, e o Ministro GILMAR
MENDES que julgou parcialmente procedente somente para declarar a inconstitucionalidade dos crimes contra a
violacio do monopdlio postal, seguidamente pediu vista a Ministra ELLEN GRACIE, estando o processo
suspenso para a citada vista.

Em resumo, tem-se que o placar até o momento é que, CINCO MINISTROS, os Ministros
EROS GRAU, JOAQUIM BARBOSA, CEZAR PELUSO, CARLOS BRITTO ¢ GILMAR MENDES votaram
pelo reconhecimento do monopédlio postal (exclusividade do servigo postal), sendo que o Ministro Carlos Brito
julgou procedente em parte somente para reduzir o conceito de carta, ¢ 0 Ministro Gilmar Mendes que julgou
parcialmente procedente somente para declarar a inconstitucionalidade do artigo da Lei postal referente ao crime

de violagio ao monopdlio postal {(considerou que o tipo penal nio descreve de forma clara a conduta
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incriminadora). Mas, de qualquer forma, esses dois ministros reconheceram o monop6lio postal, e, por enquantqls
4

na parte em que fizeram a observagdo, as ressalvas sdo votos vencidos (sic). Somente o Ministro Marco Aurélio

votou pela procedéncia da ADPF 46,

Desse modo, basta mais um voto para que se veja definitivamente julgada improcedente a ADPF

46 ¢, por conseqiiéncia, reconhecido pelo Plenario do STF, o Monopélio Postal (exclusividade).

.y

Desta forma, como a citada matéria encontra-se em julgamento perante o Supremo
Tribunal Federal, e tendo em vista a manifestacio da Advocacia-Geral da Unido na ADPF n° 46, no
sentido de que o servico postal € um servico piblico, faz-se mister aguardar a decisdo final que serd
proferida na mencionada Acéo.

Por sua vez, no que se refere especificamente a questdo relativa a aplicacdo da
penalidade de multa aos Correios no caso de descumprimento de suas obrigagdes contratuais, ndo hé
qualquer impedimento legal para a incidéncia daquele tipo de sangdo. Isto porque, os contratos
administrativos firmados atualmente pela Administragido Pablica Federal com a ECT estao submetidos a
disciplina da Lei n° 8.666, de 1993.

Logo, ao se analisar o referido Estatuto legal, verifica-se que nao ha qualquer ‘
dispositivo, relacionado as sangdes administrativas, que exclua de sua aplicacao as empresas publicas /"
contratadas para a prestacdo de um servigo pablico, no caso de descumprimento de suas obrigacoes
contratuais, como € o caso da ECT.

Ora, como € sabido, se hé aplicacdo de multa para os érgaos ou entidades piblicas,
conforme decisdo TCU n° 537/1999 — Plenario, quando usudrios de servigo pablico, nada obsta que,
adotando o principio da isonomia e moralidade, seja também prevista a incidéncia de penalidade a ECT
quando descumprir ao que for pactuado no contrato administrativo.

Assim sendo, estou de acordo em parte com a NOTA DECOR/CGU/AGU N°
201/2006 — LLM, fls. 176/190, ¢ NOTA DECOR/CGU/AGU N° 147/2007 — HMB, somente na
questao referente a aplicagao das penalidades previstas na Lei n° 8.666, de 1993, nos contratos firmados
com a ECT.

Por fim, apds a resposta ao 6rgao consulente, sugiro o encaminhamento da matéria
novamente a Consultoria Juridica no Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, no que tange a
aplicacio de penalidades a ECT, tendo em vista a sua prépria manifestacio contida no
PARECER/MP/CONJUR/SB/N® 1473 — 4.9/2006, para que oriente o Orgdo competente daquele
Ministério a adocdo de medidas administrativas cabiveis com vista a uniformizar as clausulas dos editais
de licitacdo que tenham por objeto os servigos prestados por aquela Empresa Puablica junto aos 6rgaos €
entidades publicas federais.
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A consideragio superior.

Brasilia, DF, 17 de abst




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DEORIENTACAO E COORDENACAO DEORGAOSJURIDICOS

DESPACHO DECOR/CGU/AGU N° 151/2007-JD

PROCESSO N° 00510.000478/2001-79
INTERESSADO: Tribunal Regional Eleitoral do Estado do Piaui
ASSUNTO: Contrato de Prestaggio de Servigos de entregas de encomendas SEDEX entre o

Tribunal Regional Eleitoral do Piaui - TRE/PI ¢ a Empresa Brasileira de Correios e

Telégrafos - ECT. Néo se trata de monopdlio. O objeto deve ser licitado. Sugestio
de comunicado geral aos 6rgdos da Administrag#o.

Senhor Consultor-Geral,

Estou de acordo, em parte, com o teor das Notas DECOR/CGU/AGU n°
201/2006-LLM (fls. 176/190) ¢ 147/2007-HMB (fls. 232/233), nos termos e na extensio do

Despacho de fls. 234 a 236, do Coordenador-Geral, Dr. Sérgio Eduardo de Freitas Tapety

A consideracgdo de Vossa Exceléncia.

Brasilia, f4 de 45” / de 2007

JOAGF ISCO AGUIAR DRUMOND
Consultor da Unido
Diretor do Departamento
De Orientagdo e Coordenagdo de Orgios Juridicos




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

Despacho do Consultor-Geral da Unido n° 719/2009

PROCESSO N° 00510.000478/2001-79
INTERESSADO: Tribunal Regional do Piaui.
ASSUNTO: Contrato de prestagio de servicos com a ECT.

De acordo com o Despacho DECOR/CGU/AGU N° 151/2007-JD, do Diretor do DECOR,
Dr. Joao Drumond, as fls. 237.

Encareco, com base no Ato Regimental n° 2, de 2009, o encaminhamento de cépias das
manifestacdes da Consultoria-Geral da Unido — fls. 170 a 237 dos presentes autos — ao Tribunal Regional
Eleitoral do Piaui, para ciéncia e 4 Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestéo, para ciéncia e providéncias sugeridas as fls. 236.

Ap6s o registro no DEINF, solicito o retorno dos autos a Procuradoria da Unido no Piaui,
com a sugestdo de arquivamento.
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