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DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENAGAO DE ORGAOS JURIDICOS

NOTA DECOR/CGU/AGU N° ¢? 3.1 /2009 — JGAS

PROCESSO N° 00450.000095/2008-29

INTERESSADO: Niicleo de Assessoramento Juridico em Aracaju/SE (NAJ/SE)

ASSUNTO: Posicionamento acerca dos efeitos retroativos da repactuagdo. Termo inicial.
Existéncia de pronunciamento do Departamento de Orientagio e Coordenagio de
Orgfios Juridicos (DECOR/CGU) sobre a questao: NOTA/DECOR/CGU/AGU N°
023/2006-AMD. Opinativo superado, todavia, pelo recente Parecer n® JT-02, do
Advogado-Geral da Unido, aprovado pelo Presidente da Repiblica, que, a0 adotar o
PARECER N° AGU/JTB 01/2008 ¢ despachos que lhe seguiram, fixon e tornou
vinculante no dmbito da Administracéo Publica Federal o entendimento de que os
efeitos financeiros da repactuaggo motivada por aumento salarial devem incidir a partir
da data desse mesmo aumento, desde que o pedido correspondente seja formulado pela
contratada apés o intervalo de 1 (um) ano da data da homologagio da convengiio ou
acordo coletivo que fixou 0 novo salério normativo da categoria profissional abrangida
pelo contrato objeto da repactuacao requerida e até a data da prorrogacio contratual

subsequente, sob pena de que 4 ocorréncia da preclusio légica obste o seu
deferimento.

- Senhor Coordenador-Geral,

A discussio travada nos autos do processo em epigrafe concerne aos efeitos

retroativos da repactuagdo nos contratos de prestagao de servigos celebrados pela Administracio
Poblica Federal.

2. Enquanto os Nicleos de Asscssoramento Juridico em Aracaju/SE (NAJ/SE) ¢ em
S&o Paulo/SP (NAJ/SP) defendem que a repactuacdo deve produzir efeitos a partir da data da
apresentagdo, pelo contratado, do correspondente pedido ao érgio ou entidade piblica, o
Departamento de Assuntos Juridicos Internos (DAJD) e este Departamento de QOrientacio e

Coordenagdo de Orgios Juridicos (DECOR/CGU) entendem que a repactuagio comeca a valer na

data do seu apostilamento ou da assinatura do termo aditive.

3. A divergéncia foi suscitada pelo NAJ/SE, a0 encaminhar a este DECOR/CGU,
através do Memorando 48/2008-AGU/CGU/NAIJ/SE, de 19 de maio de 2008 (fl. 01), copias q _
Parecer n® 12/2008-AGU/CGU/NAJ/SE-JANS (s. 02/18) ¢ do Despacho 09/2008 (1. 19), que,\J
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dentre outros assuntos, tratam da tetroatividade dos efeitos da repactuagdo. Nesse mesmo

memorando, o érgio consultivo sergipano também questiona se j4 existe posicionamento do
DECOR/CGU sobre a matéria.

4. Também se fazem presentes no caderno processual cépias da Nota/DAJL n® 74/2003

— FMBG (fls. 20/23), da NOTA/DECOR/CGU/AGU N° 023/2006-AMD (lIs. 24/34), com seus
aprovos (Despacho DECOR/CGU/AGU N° 026/2006 — JD — f1. 35, Despacho do Consultor-Geral

da Unido n° 158/2006_- fls. 36/37, Despacho do Advogado-Geral da Unido - fl. 38) e, enfim, da
NOTA/AGU/NAJSP/N° 095/20006 — L. SM ({1s. 39/74).

5. Feito o breve relatirio, manifesto-me.

6. Respondendo ao questionamento do NAJ/SE, hd, sim, pronunciamento deste

DECOR/CGU a respeito do marco inicial para a produgio dos efeitos da repactuacio.

7. Trata-se justamente da NOTA/DECOR/CGU/AGU N° 023/2006-AMD, coligida
pelo préprio NAJ/SE aos presentes autos.

8. Nessa manifestagio, de autoria da Advogada da Unido Alinne de Medeiros Duarte,

foram expendidas as seguintes consideracocs acerca da matéria:

“36. No que pertine ao pagamento retroativo de valores pagos a titulo de
contrato de prestagdo de servicos continuados decorvente do aumento de
saldrio em virtude de dissidio coletivo, devem ser feitas algumas considerages.
E certo que ndo pode haver atribuicdo de efeitos financeiros Dbretéritos aos
contratos administrativos bem como a seus termos aditivos, sob pena de
configurar-se  simulaco. De fato, pelo principio da legalidade, a
Administracfio 56 estd autorizada a agir de acordo com o que a lei determinar,
sendo, em comsegiiéncia, desnecessdria qualquer vedacdo expressa. Tal
entendimento é pacifico na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido,
conforme se vé nos verbetes a Seguir transcritos:

‘Contrato — verbal — termos aditivos com gfeitos retroativos
ICU “..evite a formalizacdo de termos contratuais com efeitos retroativos,
Jace s disposigBes econtidas no pardgraft dnicv do art. 60 da Let n”

8.666/93." (Processo n® TC-625.373/95-2. Decisdo 233/] 996-1"Cémara).

Contrato - verbal — termos aditivos com gfeitos retroativos

TCU “..determinar que sejam planejadas as assinaturas dos contratos e dos
termas aditivos celebrados, de modo a néo ocorrer a atribuicdo de efeitos
Jinanceiros refroativos, por contrariar o principio da legalidade previsto ko
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art. 3° da Lel n® 8.666/03." (Processe n® TC-015.327/96-5. Decisdo n®
161/1997-Plendrio),

37, O mesmo é o entendimento do Departamento de Assuntos Juridicos
Internos da Consultoria-Geral da Unigo - CGU/AGU, conforme exposto na
supramencionada Nota/DAJI n.° 76/2004 -PFBF:

‘Aos comtratos administrativos alude a Constituicdo de 1988 no art 22
incise XXVH, para submeté-los s normas gerais federais, e no art, 37 para
exigir o prévio processo licitatorio, demonstrando @ preccupacdo do
constituinte em vincular o5 contratos celebrados coma a Administracdo a
uma rigida disciplina legal da qual ndo podem se afastar. Destarte, os
gfeitos decorrentes de qualgquer termo contratual 56 serdo vilidos a partir
de sua assinatura, ndo sendo vidvel pretender-se  atribuir  efeitos
retroativos a um termo aditivo.’ (grifos do original)

38. Também ndo se pode aceitar que a empresa contratada seja
prefudicada acaso a Administragéio Piblica demore muito tempo para analisar
seu pedido de repactuacdo. Neste caso, deve-se entender que o prazo deve ser
contado desde o pedido de repactuaciio pela contratada e néo desde o fim de
todo o processo — que culmina com a assingtura do Termo Aditivo, pois a
contratada ndo pode arcar com os énus da demora da Administracio. Mas
Jrise-se que esta orientogdo somente se aplica em hipétese de transcurso de
tempo longo e injustificado pela Administragdo. Tal é o entendimento perfilthado
pelo préprio TCU, bem como pela propria AGU, conforme se segue:

‘Nessa esteira, entendemos ser condicdo essencial para a concesséo da
repactuaclo, inclusive quanto ao marco inicial de seu efeitos, o solicitacio
da contratada — no momento da demonstragdo analftica do aumento dos
cusios — e na hipétese de deferimento o Prazo para pugamento dos novos
valores repactuados deverd iniciar-se_sempre a partir da conclusfo dag
negociqedes, ou no meximo poderd refroagir & solicitacdo da contratada
quando houver demora injustificada por parte da Administragdo em concluir

@ procedimento.” (Notw/ DAJICGUIAGU n.° 76/2004 —PFBE). (grifos do
eriginal)

39. Mas como dito, é necessério o decurso de longo praze para a andlise
do requerimento da comtratada, bem como ndo deve -haver justificativa
pPlausivel para a mora da Administragcdo. Na hipdtese em que a Administragdo
leva apenas o tempo necessdrio para a andlise do pedido e do cumprimento dos
requisitos legais, ndo hé falar-se em demora injustificada. De fato, no presente
caso, a Administracdo levou cerca de 2 (dois) meses para a andlise ¢
deferimento do pedido de repactuacdo, tempo que ndo se pode considerar
demasiadamente longo nessas circunstdncias. Do contrdrio, a Administracéo
deve ter lapso temporal razedvel para, com as cautelas devidas, bem analisar o
pleito que the foi submetido. Esse o entendimento confirmado no dmbito da
propria Consultoria-Geral da Unidio:

E como visto, seguindo os passos  necessarios ao deslinde de um
requerimento de repactuacdo, a realidade envolta ne procedimento
respectivo indica que ele inaugura-se com o necessdrio pleito do contrarado,
devidamente instruido com a documentaciic e planilhas pertinentes. A
administracdo ndo concede g repactuacdo confianda, apenas, nos dados
apresentados pelo contratado. Ao contrdrio, impde-se-lhe o dever de
verificar g compatibilidade e a veracidade das informacdes apresentadas.
Como cquiela necessdria antes da concessdo da repactuacdo € imperios

que a Administracdo verifigue a adequaciio das planithas gpresentadas, e
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cerfifigue-se que o preco repacruado continug _sendo_a_proposta_mais
Yanigjosa para a Administracdo, e dentro dos pardmetros do mercado. Outro
importante passo é a opinido do orglo juridico, uma vez que a autorizada
Jurisprudéncia do Tribunal de Conmtas da Unifio vem consagrando a
importdncia da atuacdo do rgdo gestor que ouve o orgdo juridico antes de
suas decisdes’. (Nota/DAJI/CGLIAGY n.° 76/2004 —PF. BF) (grifos nossos)

40. Ressalte-se, ainda, que, sendo necessdrio o requerimento da
contratada, bem como considerando o interregno minimo de 1 ano (IN/MARE
n® 18/97) contado da proposta, é indevida a incluséo na repactuagdo de
. periodo anterior dquele, ainda que a contratada tenha efetuado gastos para a
execucdo do contrato, pois neste caso ela deveria té-los previsto (dlea
ordindria do contrato). Como visto, é necessdrio o interregno minimo de 1 ano
para haver a pretendida alteragdo. Tal estd de acordo com a decisdo n° 457/95

— Plendrio do TCU, neste ponto ainda em vigor viste que ndo alterado pela
Decisdo n® 1.563/2004:

\..0s preos contratados nio poderdo sofrer regjustes por incremento dos
custos de mdo-de-obra decorrentes da data base de cada categoria, ou de
qualquer outra razdo, por forca do disposta no art. 28 e seus pardgrafos da
Lei n° 9.069/95, antes de decorride o prazo de 1 ano contado na forma

expressa na propria legislagdo’. (Decisdo com cardter normativo, TCU
Processo n® 009.976/95-9).

41 Dessa forma, ndo vistumbro presente hipdtese que justifigue a
consideracdo do termo inicial de validade da repactuagdo a partiv do
requerimento da contratada, mas sim da conclusdo das negociagdes, em razdo
de ndo ter havido demorg infustificada desta para a andlise do pleito, bem

como ante a vedagdo de celebragdo de contratos e termos aditivos com efeitos
Jinanceiros retroativos.

0. Infere-se da leitura do excerto supra que este DECOR/CGU sufragou a tese de que a
repactuacio s6 produz efeitos a partir da conclusio das negaciacdes que nela culminaram, ou
seja, desde a assinatura do respectivo termo aditivo (ou do apostilamento), ¢ nio da

apresentacio do pedido de repactuacio 3 Administragiio Piblica pela contratada.

10. No enfanto, impende observar que o entendimento exarado na Nota do
DECOR/CGU encontra-se atualmente superado pelo advento do Parecer AGU n° JT-02, de 26
de fevereiro de 2009,

11. Por meio dele, o Advogado-Geral da Unido adotou, nos termos do Pespacho do
Consultor-Geral da Unido n°® 452/2008 e do Despacho do Diretor do Departamento de
Assuntos Extrajudiciais n° 487/2008, o anexo PARECER N°* AGU/JTR 01/2008, de autoria da
Advogada da Unido Juliana Helena Takaoka Bernardino, no qual foram alcangadas as seguintes

conclusoes a respeito do tema objeto da divergéncia ora submetida a este DECOR/CGU: I
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“dssim, por tudo o que se expos, pode-se concluir gue:

4} a repactuagdo constifui-se em espécie de reafustamento de precos,

ndo se confundindo com as hipdteses de reequilibrio econidmico-
Finariceiro do contrato;

b} no case da Primeira repactuacio do contrato de prestacio de
Servicos continuos, o prazo de wm ano para se requerer a
repactuacdo conta-se da data dg proposta da empresa ou da data do
orcamento a que a proposta se referir, sendo certo que, considern-se
como data do orcamento a data do acordo, comvengdo, dissidio
coletivo de trabalho ou equivalente que estipular o salirilo vigente ¢
época da ap resentacdo da proposta;

c¢) ne caso das repactuacdes subseqiientes & primeira, o prazo de um
ano deve ser contado a partir du data da uwltima repactuagdo;

d) quanto aos efeitos financeiros da repactuacdo nos casos de
convencies coletivas de trabalho, tem-se que estes devem incidir a
partir da data em que passou a viger efetivamente o majoracio
salarial da categoria Profissionql; e

e} quanto ao termo final para o contratado requerer a repactuacio,
lem-se que a repactuagio deverd ser pleiteada até a data dq
prorrogacde contratual subseqiiente, sendo certo que, se nio o for
de forma tempestiva, haverd a preclusdo do direito do contratado de
repacruar.” (negritou-sc)

13. Delas se dessume que a tese a ser atualmente seguida a respeito dos efeitos
financeiros da repactuagio é a que defende que, nos casos de convencdes coletivas de
trabalho, eles retroagem i data em que efetivamente entrou em vigor o aumento salarial
concedide A categoria profissional abarcada pela aven¢a celebrada peia Administraciio
Pablica Federal, desde quc o pedido correspondente seja formulado pela contratada no lapso que
se inicia 1 (um) ano apos a data da proposta ou da data do orcamento a que a proposta
remeter — entendendo-se como data do orgamento a do acordo, convengio, dissidie coletivo do
trabalho ou equivalente que fixar o saldrio vigente quando da apresentacio da proposta — e finda na

data da prorrogacio contratual seguinte, depois da qual seu deferimento sers obstado pela

ocorréncia da preclusio logica.

14, Vale ressaltar, por fim, que o Parecer AGU n° JT-02 foi aprovado pelo Presidente
da Republica em 26 de fevereiro de 2009 ¢ publicado no Didrio Oficial da Uniso de 06 de
margo de 2009, o que o tornou de observancia obrigatéria nio apenas pelos érgios da AGU,
mas por toda a Administragio Piblica Federal, ex vi do art. 40, § 1° da Lei Complementar n°
73, de 10 de fevereiro de 1993. -
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15. Em assim sendo, proponho seja respondido ao NAJ/SE que ¢ DECOR/CGU ja se

pronunciou sobre a matéria na NOTA/DECOR/CGU/AGU N° 023/2006-AMD, mas que, cm
razio do advento do Parecer AGU n° JT -02, aprovado pelo Presidente da Republica ¢

publicade no DOU, o entendimento sufragado por este Departamento encontra-se superado,

valendo, hodiernamente, a tese que advoga a retroaciio dos efeitos financeiros da repactuagio

a data em que efctivamente passou a viger o incremento salarial em favor da categoria

profissional abrangida pelo contrato cujos valores se busca repactuar, nos termos e condicdes
acima expostos.

A consideragiio de Vossa Senhoria,

Brasilia/DF, 9 de margo de 2009.

"

g M i ,*.ﬂz.f WA
Joio UASTWO DE ALMEIDA SEIXAS

] vogado da Unido

~ Senhor Diretor do DECOR/CGU/AGU,

1. Pondo-me de acordo com 0os fundamentos e as conclusdes da NOTA

DECOR/CGU/AGU n.° &5 /2009 — JIGAS, do Advogado da Unido Jodo Gustavo de Almeida

Seixas, submeto a matéria 3 consideragio de Vossa Senhoria,

Brasilia/DF, Y de bt c1n S0 de 2009,

ANL TG

53 -EREim;s TAPETY
Advogado %iﬁ
ECOF

Coordenaddr:tieralfD CGU/AGU
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1. De acordo.

2. A consideragio do Senhor Consultor-Geral da Uniso.

Brasilia/DF, ? de WD- de 2009

JoAoF CISCO AGUIAR DRUMOND
Consultor da Uniao
Diretor do DECOR/CGU/AGU
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ADVOCACIA-GERAL DA UNTAO
AGU:GABAGU

5/2008-29 ] No: 48/2008-AGU/CGU/NAJ/SE | DATA

INTERESSADO: NAY/SE

ASSUNTO: POSICIONAMENTO ACERCA DOS EFEITOS RETROATIVOS DA REPACTUACAO

Ao Exmo. Sr. Consultor-Geral da Unido,

[ncumbiv-me o Exmo. Sr, Advogado-Geral da Unifo de restituir a Vossa
Exceléncia os presentes

autos em virtude da publicagio do Ato Regimental n® 02/AGU, de 09
de abril de 2009,

Em 15.04.20009,
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