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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

Parecer n° 074/2016/Decor-CGU/AGU (21/10/2016)

Referéncia: 02001.000803/2013-11
Interessada: Procuradoria-Geral Federal
Assunto: Natureza juridica da compensag@o ambiental do art. 36 da Lei n® 9.985/2000

EMENTA:

I — Direito Ambiental, Administrativo e Financeiro. Art. 36 da Lei n® 9.985, de 18/07/2000. Artigos 31 a 34 do
Decreto n° 4.340, de 22/08/2002. Art. 56 da Lei n® 4.320, de 17/03/1964. Modalidades de execugao e tratamento juridico-contabil a
compensagdo por empreendimento de significativo ambiental.

II — Nao tendo nem o Acoérdao da ADI n® 3.378 ¢ nem as decisdes do TCU definido a natureza juridica da
compensagdo ambiental, o tratamento juridico-administrativo dos recursos financeiros a ela inerentes regula-se pela sua forma de
execucao.

IIT — Admite-se em tese a possibilidade juridica de modalidade de execugdo indireta da compensagdo ambiental,
quando expressamente prevista em lei.

IV — Na compensagdo ambiental via execugdo indireta, os recursos financeiros auferidos atraem natureza juridica de
receita publica, sujeitando-se ao principio da unidade de tesouraria, e, portanto, a transito pela Conta Unica do Tesouro Nacional.

V — Inexistindo expressa previsdo legal da modalidade de execucdo indireta da compensagdo ambiental,
impossibilita-se a sua operacionalizagdo administrativa em concreto. Precedentes do TCU.

VI — Enquanto ndo superadas as interdi¢des assinaladas pelo TCU a modalidade de execugdo indireta, incumbe a
Procuradoria-Geral Federal definir os modelos de atualizagdo monetaria a serem aplicados caso a caso aos recursos necessarios ao
custeio da compensagdo ambiental, cabendo-lhe sopesar a conveniéncia e sustentabilidade juridicas de utilizagdo de cada um dos
critérios sugeridos ao final deste Parecer.

VII - Faz-se recomendavel avaliagdo da viabilidade de proposi¢do de medida judicial contra o entendimento pelo
qual, no Acérddo n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009), no Acérdao n® 1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013), no
Acérdao n° 1.004/2016 — TCU — Plenario (17/07/2013) e no Aco6rdao n® 1.732/2016 — TCU — Plenario (06/07/2016), nega-se licitude a
execucdo indireta da compensag@o ambiental.

VIII — Necessidade de encaminhamento de proposta de alteragdo redacional do art. 36 da Lei n® 9.636/2000, para que
preveja expressamente a execugdo indireta da compensagdo ambiental.

Sr. Diretor do Decor/CGU,
I- BREVE CONTEXTUALIZACAO DA PROMOCAO.

1. Em analise no Departamento de Coordenacio e Orientagdo de Orgdos Juridicos da Consultoria - Geral da Unido —

Decor/CGU a promogdo dinamizada pelo Parecer n° 026/2016/DepConsu/PGF/AGU  (05/08/2016y M em que a
Procuradoria-Geral Federal insta uniformizag@o consultiva acerca da natureza juridica da compensag¢do ambiental prevista no art. 36

da Lei n° 9.985/2000, identificada como receita publica no Parecer n® 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) 11211
e como sui generis no Parecer n® 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) 1311, este ultimo estando secundado pelo
Parecer n° 48/2015/ PFE-ICMBio-Sede/PGF/AGU (15/05/2015) 1141 pelo Despacho n° 234/2015/Conep/PFE-Ibama-
Sede/PGF/AGU (08/12/2015) 1151 que aprovou o Parecer n° 77/2015/Cojud/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015) 1611 pelo

Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016) 1171l ¢ até mesmo pelo Parecer promovente, que a reputam como
receita de natureza privada ou Sui generis.

2. Para uma mais acurada compreensdo contextual da controvérsia impde-se uma sumaria reconstitui¢do cronoldgica
dos eventos de que ela decorre, como segue:

1 de 31 25/10/2016 17:42



https://sapiens.agu.gov.br/documento/13051971

a) Resolugdes Conama n° 10/1987 e n° 21/1996: Criaram a compensagdo ambiental [8]-[[9]];
b) Lei n° 9.985, de 18/07/2000: Instituiu em seu art. 36 a compensagdo ambiental-[[1011;
¢) Decreto n° 4.340, de 22/08/2002: Regulamentou-a em seus artigos 31 a 34-([1111;

d) Resoluciio Conama n° 371/2006 (05/04/2006) 11211: Estabeleceu no § 3° de seu art. 5° que os recursos devidos a
titulo de compensagdo ambiental devem ser objeto de atualizagdo monetaria;

e) Instrugio Normativa Ibama n°® 08/2011 (14/07/2011)1131: Definiu no § 1° de seu art. 9° o IPCA-E como
indexador de atualizagdo monetaria dos recursos devidos a titulo de compensacdo ambiental;

f) Parecer n® 42/2012/Digevat-CGCOB/PGF (19/10/2012)11141l: Firmou entendimentos de i) ser devida a corregéo
monetaria independentemente de haver débito vencido (mora), ii) que o indexador para tanto ha de ser o mesmo dos tributos federais
(Selic), e iii) que até o advento da MP n° 449/2008 (03/12/2008) o indexador seria o indicado em legislacdo especifica, ou a sua falta,
a taxa Selic;

g) Oficio n° 02001.007898/2013-95 CCOMP/Ibama (24/05/2013)1151l: Comunicou & Petrobras a utilizagio do
IPCA-E como indexador de atualizagdo monetaria dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental, e estabeleceu o seu termo
inicial como sendo a data do parecer técnico definidor do valor devido;

h) Instruciio Normativa Ibama n°® 11/2013 (05/06/2013)1161l; Alterou o § 1° do art. 9° da IN Ibama n° 08/11, para
instituir a taxa Selic como indexador de atualizagdo monetaria dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental,

i) Oficio n° 02001.014579/2013-36 CCOMP/Ibama (27/11/2013) 1171 Comunicou a Petrobras a utiliza¢io da taxa
Selic como indexador de atualizagdo monetaria dos recursos a titulo de compensagdo ambiental, aplicavel a partir da data do parecer
técnico definidor do valor devido;

j) Oficio Petrobras n° UO-BS 0827/2014 (25/10/20 14y [181l: Defendeu que o termo inicial da corregdo monetaria da
compensacdo ambiental seria a data do oficio notificatorio da sua forma de aplicagdo e impugnou a Selic como como indexador, sob
argumento de que sua definigdo pelo paragrafo tinico do art. 2° da Circular Bacen n° 2.868 (04/03/1999) 119112011 n3o deixa duvida
de que contém juros, que no caso entende ndo serem devidos sequer a titulo de mora;

K) Parecer n° 48/2015/PFE-ICMBio-Sede/PGF/AGU (15/05/2015) 112111 Sustentou a natureza privada dos recursos
a titulo de compensag@o ambiental;

1) Nota n° 68/2015/Conep/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (04/08/2015) 221-12311: Concluiu pela adequagdo da taxa
Selic como indexador de atualizagdo monetaria dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental e pela razoabilidade do termo
inicial para sua incidéncia associar-se a0 momento de sua fixagdo no procedimento de licenciamento ambiental;

m) Pedido de Revisio da Petrobras, de 11/08/20157[1241]: Postula afastamento da taxa Selic, a argumento da natureza
ndo tributaria ou publica dos recursos devidos a titulo de compensacdo ambiental;

n) Parecer n° 77/2015/Cojud-PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015)11251l: Propde corre¢do dos valores pelo
IPCA-E até a licenga de instalacdo, e, apds esta, pela Selic, quando seja possibilitado ao empreendedor deles se desonerar mediante
pagamento ou depdsito administrativo que descaracterize a mora;

0) Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016)11261l: Adere ao entendimento pela natureza
privada dos recursos devidos a titulo de compensagdo ambiental;

p) Nota n° 31/2016/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (13/06/2016) (12711 Considera que o pronunciamento a seu cargo,
versado ao termo inicial e ao indexador para atualizagdo monetaria dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental, depende
de prévia manifestacdo dirimente da controvérsia acerca de sua natureza juridica, e, por ndo lhe competir exterioriza-lo, propde
manifestagdo do Departamento de Consultoria da PGF;

q) Parecer n° 26/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (05/08/2016) 12811 : Conclui pela natureza ndo tributaria e privada
dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental, at¢é mesmo por considerar ilegal a execucdo indireta prevista nas normas
administrativas.

3. E o que ha a relatar, para os fins da manifestagio que segue.
II- Analise e manifestacao

I1.1 — Juizo de admissibilidade da promocao consultiva.
I1.1.1 — Pressupostos para exercicio das atribuicoes do Decor/CGU.
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4. Incluindo-se entre manifestagdes consultivas aludidas pela promovente alguns posicionamentos juridicos adotados
por orgdos ndo integrantes da estrutura da Consultoria-Geral da Unido - CGU, as atribui¢des do Decor/CGU usualmente so6 sdo
ativadas se flagrantemente presentes as condicionantes implicitas nas letras “a” a “c” dos incisos I do art. 14 do Decreto n°
7.392/2007-112911 ¢ do art. 9° do Ato Regimental AGU n° 05, de 27/09/2007-113011 ja que a orientagdo e coordenagdo que as alineas do
inciso I deste ultimo lhe incumbem dispensar as Conjur’s e CJU’s limita-se a:

a) uniformizagdo da “jurisprudéncia” administrativa (letra “a”), o que supde preexisténcia de mais de um
entendimento consultivo acerca de especifico ponto polemizado;
b) correta aplicagdo das leis (letra “b”), desde que a questdo ndo se refira imediatamente com interpretacdo ou
assessoramento consultivo para execugdo em concreto de politica publica;

¢) observancia de posicionamentos ja fixados pela AGU (pareceres, notas ¢ demais orientagdes — letra “b”), que
tenham sido estabelecidos em ambito de orgdo de diregdo; e

d) prevengdo de litigios (letra “c”).
I1.1.2 — Constatacio da presenca de pressupostos para manifestacio do Decor/CGU.
5. No exercicio de afericdo desses pressupostos, observa-se que:

a) o Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013)IBH1 efetivamente conclui que os valores
devidos a titulo de compensagido ambiental prevista no art. 36 da Lei n° 9.985/2000 ostentam indiscriminadamente natureza de receita

pﬁblica‘”””, €

b) o Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) 113311 a0 atribuir aos valores devidos a titulo

de compensagio ambiental a natureza de receita sui generis, nega-lhes a natureza de receita piblica™l3411,

6. Outrossim, também a divergirem do Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013)
encontram-se o Parecer n° 026/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (05/08/2016) 113311 o Parecer n° 48/2015/ PFE-ICMBio-Sede/PGF/AGU
(15/05/2015) 113611 o Despacho n° 234/2015/Conep/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (08/12/2015) 11371 que aprovou o Parecer n® 77/2015
/Cojud/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015) 1381l ¢ o Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016) 113911 que
reputam os valores a titulo de compensagéo ambiental como receita de natureza privada ou Sui generis.

7. E como resultado desse contraponto entre pareceres de distintas Consultorias Juridicas, a Nota n° 31/2016
/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (13/06/2016) 11401 identificou a seguinte consequéncia pratica imediata:

“[...] Merece destaque o fato de que, ndo obstante a convergéncia de entendimentos da PFE/IBAMA e da
PFE/ICMBIo quanto a natureza privada do crédito de compensagdo ambiental, o tema néo é pacifico no ambito da Advocacia-Geral
da Unido, haja vista o posicionamento da Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestdo -
CONJUR/MPOG (Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/CONJUR-MP/CGU/AGU) quanto a natureza publica dos recursos, devendo ser
recolhidos a conta Gnica do Tesouro Nacional, além do posicionamento da Consultoria Juridica do Ministério do Ministério do
Meio Ambiente — CONJUR/MMA (Parecer n°® 806/2015/CGAJ/CONJUR-MMA/CGU/AGU), que entende pela natureza sui generis,
apontando que a compensacao ambiental possui uma finalidade especifica e, por este motivo, ndo poderia ser recolhida ao caixa
Unico do Tesouro Nacional. [...]”” (Sem negritos no original)

8. Com o que tem-se por caracterizada controvérsia capturada pelas alineas “a” e “b” dos incisos I dos artigos 14 do
Decreto n° 7.392/2007 e 9° do AR AGU n° 05/2007, parecendo-nos — s.m.j. — que deva haver orientagdo geral dos 6rgdos de diregao
da AGU a respeito do tema, dai porque passa-se a desenvolver o posicionamento que segue.

I1.2 — Incursio no mérito da questio juridica admitida a uniformizaciio consultiva.
I1.2.1 — Delimitacio do escopo da manifestacdo do Decor/CGU.

9. Pois bem. Ao substanciar a pertinéncia da questdo que ora se destaca para apreciagdo, a Nota n° 31/2016
/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (13/06/2016) 14111 pontuou:

“[...] 7. Portanto, a divergéncia de entendimentos esta caracterizada, sendo que, em sintese, PFE/IBAMA e
PFE/ICMBIO defendem a natureza privada dos recursos, a CONJUR/MMA defende a natureza sui generis e a CONJUR/MPOG e
TCU defendem a natureza de crédito publico dos créditos oriundos de compensagéo ambiental.

8. Como j& exposto nestes autos pela CGCOB, a auséncia de clara e objetiva definicdo da natureza juridica dos
recursos advindos de compensacdo ambiental e da sua titularidade afeta a analise a respeito das consequéncias em relagdo a
atualizacdo do crédito. Além disso, a existéncia de divergéncia entre duas Consultorias Juridicas da Unido repercute diretamente na
conclusdo da andlise da questéo.
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12. Embora néo seja competéncia desta CGCOB emitir posicionamento conclusivo a respeito da natureza juridica
das receitas decorrentes da compensagdo ambiental, a consequéncia préatica em relagdo a atualizagdo dos créditos de compensacao
ambiental em cada uma das situagdes é diversa.

16. Assim, caso a natureza dos recursos da compensagdo ambiental seja definida como publica, ndo h& o que se
modificar no entendimento ja amplamente sedimentado nesta Coordenacédo de Cobranca, qual seja, o indice a ser aplicado no
processo de constituicdo dos créditos de qualquer natureza de titularidade das autarquias e fundagdes plblicas federais deve ser o
mesmo utilizado para a atualizagdo dos tributos federais, que, segundo o art. 61 c/c art. 5°, 83°, da Lei n° 9.430, de 27 de novembro
de 1996, é a taxa Selic.

18. Por outro lado, caso se defina que o crédito de compensacdo ambiental possui natureza juridica privada,
conforme defendido pela Petrobras S.A., a subsuncdo do caso ao Parecer n° 42/2012/DIGEVAT/CGCOB/PGF pode restar
prejudicada, levando a conclusdes diversas e demandando estudo mais aprofundado da questdo. [...] (Negritos e sublinhados do
original)

10. Como se vé, consta objetivada uma controvérsia consultiva acerca da questdo versada a natureza juridica da
compensacdo ambiental prevista no art. 36 da Lei n° 9.985/2000, de cuja definicdo se diz depender pronunciamento consultivo
auténomo sobre a questdo atinente aos critérios para atualizacdo dos valores a ela correspondentes.

11. Como o pronunciamento por ultimo aludido incumbe a Procuradoria-Geral Federal, e ndo havendo também a seu
respeito controvérsia atrativa de manifestagdo da CGU/AGU, apenas sobre a primeira questdo sera dedicada a analise deste Parecer.

I1.2.2— Pareceres pela natureza privada da receita por compensa¢ao ambiental

12. No Parecer n° 048/2015/PFE-ICMBio-Sede/PGF/AGU (15/05/2015) 114211 [43]] a natureza privada dos valores

devidos a titulo de compensagio ambiental ¢ sustentada a partir da afirmagdo da origem ndo tributaria do instituto™[[44]! ¢ do estudo
das vantagens e desvantagens das execugodes direta (conduzida pelo empreendedor) e indireta (conduzida pela Administragdo, sob

custeio do empreendedor)[[45]], concluindo — com escolios do Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBio/Gabin [[46]] — que além da execugdo

indireta ser mais vantajosa[[47]], ndo haveria como negar o fato de que em ambos os casos utiliza-se verba privada, tornada publica
apenas apos incorporagdo das agdes em concreto por ela custeadas, até por ndo haver possibilidade de submeté-la a tratamento de
receita publica nos termos da Lei n® 4.320/1964°1[48]!.

13. Também sobre o tema, ao aprovar o Parecer n° 077/2015/Cojud/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015) 114911 o
Despacho n° 234/2015/Conep/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (08/12/2015) 5011 posiciona-se no sentido de reconhecer natureza privada
aos valores devidos em execugdo indireta de compensagdo ambiental-[[51]!.

14. J4 o Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) 115211 contrapde 4 tese da natureza publica
dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental o argumento de tratar-se de instituto Sui generis decorrente da autonomia
disciplinar do Direito Ambiental, em nome de cuja efetividade derrogar-se-iam até mesmo normas de Direito Financeiro [[53]!, pois
como o art. 36 da Lei n® 9.985/2000 ndo especifica a modalidade obrigacional (fazer ou pagar), estaria a permitir alternativas na
regulagdo do desencargo, dai a seu juizo ndo caberem aprioristicas objecdes a legalidade de uma execucdo indireta (simples
pagamento para o ente publico atuar) que eventualmente pode até ser vantajosa a Administragio l[54]!, de resto arguindo que o
principio da ndo afetagio de receitas impediria que tais verbas ingressassem na Conta Unica do Tesouro Nacional [[55].

15. Segue-se o Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016) 115611 jgualmente a sustentar a
natureza privada dos valores devidos a titulo de compensagdo ambiental, seja por remissdo ao Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBio-
Sede/PGF/AGU (15/05/2015)1I57I-[58]1, seja por remissdo ao Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBio/Gabin™l15911,

16. Por fim, no Parecer n° 26/2016/DepConsu/PGE/AGU (05/08/2016) 16011 abordando-se a questio pela nova
perspectiva do julgamento da ADI n° 3.378, descartou-se a natureza tributaria dos valores devidos em execucdo indireta de

compensagdo ambiental l[011] enfatizou-se a natureza publica dos desembolsos indiretos aquele titulo (16211 mas, porque se reputou

ilegal a pratica da execugfo indireta”l[63ll concluiu-se que na modalidade de execugdo direta, a tinica legalmente admissivel, a
natureza da verba seria privada.

11.2.3 — Posicionamento pela natureza publica da receita por compensa¢io ambiental

17. Entretanto, também se manifestando acerca dos valores por compensagdo ambiental do artigo 36 da Lei n°
9.985/2000, quando auferidos em execugio indireta, o Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013 116411 conclui
no sentido da sua natureza publicall65]l) e, a fundamento da regra da unidade de tesourariall®6ll ¢ do principio financeiro da

universalidade 16711 afirma que devem transitar pela Conta Unica do Tesouro.

11.2.4 — Entendimentos do TCU acerca da compensaciio ambiental.
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18. Da parte do Tribunal de Contas da Unido - TCU, de inicio impende observar que no Voto-Relator do Processo TC
n° 021.971/2007-071[68]!, em que proferido o Acordio n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009), nio foi admitida a razoabilidade
do regime de execugdo indireta da compensacdo ambiental [[69]], desautorizando-se, por conseguinte, o recolhimento a cofres publicos
dos valores a ela associados, o que foi entdo sustentado a base de fundamentos explicitamente fundados na auséncia de previsdo legal
dessa modalidade de execugdo, e, portanto, implicitamente conotados pela compreensdo da natureza privada das verbas associadas
aquela compensagao™[[70]].

19. Por esse motivo, no Acédrddo n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009) a Corte de Contas desautorizou a
continuidade do Sistema de Pagamento da Compensagio Ambiental via Fundo de Compensagdes Ambientais (Fica)l[71]], que,
entretanto, pouco antes dessa decis@o acabaria pela propria Administragdo sendo substituido pelo mais recentemente utilizado Sistema
de Contas Graficas.

20. J4 no Relatério de Auditoria do Processo TC n° 014.293/20127[72]!, em que proferido o Acérddo n® 1.853/2013 —
TCU - Plenario (17/07/2013), ao se desenvolver anélise e critica ao Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBio/GABIN-I[73]], negou-se que o
Acérddo n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009) tenha adotado posi¢do (explicita) acerca da natureza da compensagdo
ambiental[741], mas que apenas teria teorizado que — acaso legalmente admissivel a execugdo indireta — os valores devidos a titulo da
compensagdo ambiental prevista no art. 36 da Lei n® 9.985/2000 haveriam de receber tratamento de receita de natureza publica,
consoante os canones do regime orgamentario piblico, com trinsito pela Conta Unica do Tesouro Nacional l[75)-17611-1[77)-[78] -

21. Contudo, porque nesse Processo TC n° 014.293/2012 o Relatério de Auditoria e a Relatoria do Acoérddo n°
1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013) continuassem a inadmitir a legalidade da execug¢@o indireta, desautorizaram igualmente a
sistematica de pagamentos da compensagio ambiental pelo atual Sistema de Contas Graficas™[[79]"[[80]!, devendo langar-se a Conta
Unica do Tesouro apenas o remanescente dos valores até entdo indevidamente depositados em contas graficas.

22. Esses posicionamentos do TCU, refratarios, quer a tese da legalidade da execucdo indireta da compensagdo
ambiental, quer aos apelos a possibilidade juridica de administragdo publica extraor¢amentaria dos recursos a ela associados,
persistiram nos desdobramentos subsequentes ao Acorddo n° 1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013)1[81]], que veio a ser
complementado por decisdes homodlogas versadas a pedido de reexame e embargos de declarag@o, interpostos pelo Ministério do Meio
Ambiente - MMA e pelo Instituto Chico Mendes de Conservagao da Biodiversidade — ICMBio.

23. Com efeito. No Pedido de Reexame[82]! apresentado no Processo TC n® 014.293/2012, conquanto a Unidade
Técnica — com aval do Relator — tenha negado a compensagio ambiental a natureza de mera obrigagdo de fazer[83]!, admitido sua
prestacdo também mediante execugdo indireta[[84]), atribuido natureza extraorcamentéria aos recursos nesta auferidos e reputado as
contas graficas como solugdo razoavel para sua captagio[85]1[[86]!, acabaram prevalecendo as antiteses do voto revisor![87]], a
for¢a das quais imprimiu-se ao Acordao n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016) o seguinte sumario de decisdo:

“[...] PEDIDO DE REEXAME. MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E INSTITUTO CHICO MENDES DE
CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio). AUDITORIA OPERACIONAL. LEI 9.985/2000. RECURSOS DA
COMPENSAGAO AMBIENTAL. FISCALIZACAO E APLICAGAO, SOB A OTICA DA EFICIENCIA E EFICACIA, DOS PROGRAMAS
GOVERNAMENTAIS. ILEGALIDADES GRAVISSIMAS COMPROMETEDORAS DA EFICACIA DO SISTEMA E DA APLICAGCAO DOS
RECURSOS ADVINDOS DA COMPENSACAO AMBIENTAL. ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE VERTICAL DA INSTRUGCAO
NORMATIVA 20/2011 DO INSTITUTO CHICO MENDES. ILEGALIDADE DA GESTAO INDIRETA DE RECURSOS, OBTIDOS DOS

PACIFICA JURISPRUDENCIA DO TCU. DETERMINACOES. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. - Nos termos da
teoria de Hans Kelsen, toda a legislacdo em vigor de dado Pais deve extrair seu fundamento de validade da Constituicdo, que
estabelece encadeamento normativo em que a norma de grau superior da suporte de validade a norma inferior. Nesses termos, o
decreto, a resolugdo, a instru¢do normativa e todos os demais atos normativos da Administragdo devem guardar estrita consonancia
com a lei, seu fundamento de validade, cuja obediéncia é pressuposto fundamental para a proépria validez juridica do sistema
legitimo de atuagdo estatal. - No caso concreto, a Instrugdo Normativa 20/2011 do Instituto Chico Mendes instituiu, ao arrepio da
Lei 9.985/2000 a possibilidade de execucdo indireta da obrigagdo de compor os danos ambientais. Ao fazé-lo, inovou e extrapolou
os termos da legislacdo, tornando-se nula e irrita, uma vez que atenta ndo s6 contra os termos expressos da Lei 9.985/2000, mas
contra a jurisprudéncia do TCU e contra a prépria razao de ser da instituicdo - em troca de recursos privados - que é a prote¢ao do
meio-ambiente. - A Instrugdo Normativa do Instituto Chico Mendes traveste a obrigacdo de fazer, expressamente constante da Lei
9.985/2000, de recomposicao do meio ambiente, atribuida exclusivamente ao empreendedor, em mera obrigacdo de dar, mediante a
transferéncia para os seus cofres de recursos privados, em carater extraor¢amentario, para que o proprio instituto, indiretamente,
promova a recuperacdo ambiental, liberando in actio o ente privado responsavel. - Subjacente a questdo em deslinde, ha faustoso
contetido monetario, uma vez que o interesse dos empreendedores privados é de elidir suas obrigacfes de fazer, tendentes a efetiva
recomposicdo do meio ambiente, transformando-as em meras obrigaces de dar, materializadas em macicas transferéncias de
recursos ao Instituto Chico Mendes, recursos que, somente em relacéo a Petrobrés, ultrapassam R$ 5.000.000.000,00 (cinco bilhdes
de reais), para a gestdo extraorcamentéaria do ICMBIo. - Pareceres dos 6rgdos de analise do TCU, no mesmo sentido do voto do
Relator do recurso, para reconhecer a possibilidade de execugdo direta pelo ICMBio, com o transpasse dos valores destinados ao
meio-ambiente a entidade, ap6s mudanca de orientacdo em relacdo aos pareceres anteriores, constantes deste processo. - Voto do
Revisor no sentido do desprovimento do recurso, a partir da conclusdo de absoluta ilegalidade do ato normativo administrativo -
Instrucdo Normativa 20/2011- da lavra do Instituto Chico Mendes, nos termos da pacifica jurisprudéncia do Tribunal de Contas da
Unido, com a perspectiva de gestdo irregular de recursos federais, a partir da operacéo extraor¢amentaria dos recursos pela
entidade, ao invés de pelos empreendedores privados, no curso da obrigag&o de fazer - voltada & recomposicéo do meio-ambiente -
como determina a lei. - Remessa de copia dos autos ao Ministério Publico Federal, para a pratica dos atos que entender cabiveis.
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VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos que tratam de Pedido de Reexame, interposto contra o Acérddo n°
1853/2013-TCU-Plenario, o qual apreciou Solicitagdo do Congresso Nacional.

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria, ante as razGes expostas
pelo Relator, em:

9.1. conhecer, com fundamento no art. 48 da Lei n° 8.443/1992, do Pedido de Reexame interposto pelo Ministério do
Meio Ambiente — MMA e pelo Instituto Chico Mendes de Conservacdo da Biodiversidade — ICMBio contra o Acorddo n° 1853/2013-
TCU-Plenario, para, no mérito, negar-lhe provimento; [...]’[88]

24. Portanto, ndo nos parece — s.m.j. e data venia — de todo correta a afirmagdo contida no paragrafo sétimo da Nota
n° 31/2016/DUSC/CGCOB/PGF/AGU (13/06/2016Y 18911 consoante a qual “a CONJUR/MPOG e TCU defendem a natureza de
crédito publico dos créditos oriundos de compensagdo ambiental”, pois este ultimo, ao afirmar a atual ilicitude da sua execugdo
indireta, preconiza a circunstancial possibilidade juridica somente da execugdo direta da referida compensagéo, e, portanto, ndo tem
como, em linha de coeréncia, defender nessa logica de execugdo, a sua natureza de receita publica, pois, se a execugdo deve ser direta
enquanto lei ou decisdo diversa ndo vier expressamente a admitir a modalidade indireta de compensag@o ambiental, os recursos para
sua consecugio na modalidade direta seriam forgosamente de origem e natureza privadas 19011,

I1.2.5 — Duplicidade de controvérsias intimamente relacionadas entre si.

25. De modo que, em verdade, hd duas controvérsias intimamente relacionadas entre si por efeitos de muitua
prejudicialidade, a saber:

a) a versada a natureza dos recursos devidos a titulo de compensagdo ambiental; e
b) a versada a (i)licitude da execugdo indireta da compensag@o ambiental.
26. Pronunciando-se acerca desse bindmio controvertido, tem-se que:

a) 0 Acorddo n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009), o Acérddo n° 1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013),
0 Acoérddo n° 1.004/2016 — TCU — Plenario (17/07/2013), o Acérddo n° 1.732/2016 — TCU — Plenario (06/07/2016) e o Parecer n°
26/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (05/08/2016), ao negarem a licitude da execugdo indireta da compensacdo ambiental, sugerem a
natureza privada dos recursos associados a execucdo direta, a Unica que por essa perspectiva admitem, e, portanto, apenas por isso
dispensam-nos de tratamento como receita publica e liberam-nos de transito pelo ciclo orgamentario;

b) o Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013), ao sustentar, sem distingdo entre execugao
direta ou indireta, a obrigatoriedade de ingresso dos recursos devidos a titulo de compensagdo ambiental no ciclo or¢amentario,
admite-lhes indiscriminada e aprioristicamente a sua natureza publica, e, portanto, a legalidade de sua execugdo indireta;

¢) o Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015), secundado pelo Parecer n® 48/2015/
PFE-ICMBio-Sede/PGF/AGU (15/05/2015), pelo Despacho n° 234/2015/Conep/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (08/12/2015), que
aprovou o Parecer n° 77/2015/Cojud/PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015), e pelo Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio
/PGF/AGU (1°/03/2016), ao admitirem — implicita ou explicitamente — a legalidade da execucdo indireta, sustentam, entretanto, o
descabimento de recursos a ela associados ingressarem no ciclo or¢amentério, a fundamento de natureza sui generis ou privada da
compensagao.

27. Passa-se, portanto, ao enfrentamento das duas controvérsias acima referidas.
I1.2.5.1 — Natureza juridica dos recursos devidos a titulo de compensacio ambiental

28. Nao ha ainda qualquer consenso doutrindrio sequer quanto a natureza juridica da compensacdo ambiental,
consoante bem o demonstra o estudo contido nos topicos 4.49 a 4.76 da pega de instru¢do da Serur/TCU, realizado por ocasido do
julgamento que resultou no Acérdao n® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016)1[91]!.

29. Por conseguinte, ndo se — data venia — pode esperar que haja conclusiva manifestacdo consultiva acerca da
natureza juridica dos recursos devidos a titulo de compensagdo ambiental, mormente se se considerar que a inviabilizagdo — pelo TCU
— da modalidade de execugdo indireta da compensagao tornaria até mesmo prejudicada essa discussdo, pois, conforme consignado no
topico 4.49 do estudo TCU acima referido, “se 0 cumprimento da compensacdo ambiental se restringisse a execucdo direta
(obrigagdo de fazer), a discussdo sobre a natureza juridica do instituto ndo teria fundamento”.

I1.2.5.1.a — Sinaliza¢des hermenéuticas do STF no julgamento da ADI n° 3.378

30. De todo modo, do acorddo em que no julgamento da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.378 o Supremo
Tribunal Federal examinou a imputacdo de inconstitucionalidade ao art. 36 da Lei n® 9.985/2000, extrai-se que a compensagido
ambiental ali prevista pode ser vista como:
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a) um compartilhamento de despesas, um mecanismo de “financiamento dos gastos com as unidades de conservacéo
da natureza” (ementa, item 1)-[19211;

b) uma obrigacio de pagamento impostal®31l a0 empreendedor, pois esse dever de assungo partilhada da

responsabilidade social pelos custos ambientais da atividade econdmica decorre do principio usudrio-pagador (ementa, item 3)-119411-
[1951].

¢) um encargo financeiro[®€1l, um valor a desembolsar por parte do responsavel pelo impacto ambiental (ementa, item

S, parte final);

d) uma verba compensatéria™1®7ll do meio ambiente.

31. Dai constatar-se que no julgamento da ADI n° 3.378 nem mesmo o Supremo Tribunal Federal estabeleceu a
natureza juridica da compensagdo ambiental, e, portanto, a natureza juridica dos recursos a ela associados-[19811,

32. Contudo, se na abalizada hermenéutica do STF a compensag¢do ambiental evoca as ideias de “compartilhamento
de despesas”, “financiamento de gastos”, “obriga¢do de pagamento”, “encargo financeiro”, “valor a desembolsar” ¢ “verba
compensatoria”, todas associadas a desembolso de recursos, ¢ intuitivo que — houvesse previsdo legal expressa — ela poderia ser

executada também de forma indireta, mediante a entrega desses recursos do empreendedor ao ente licenciador[[99]!.

33. Como, porém, a previsdo da modalidade indireta de execucdo encontra-se prevista meramente em norma
administrativa do oOrgdo ambiental federal, afigura-se igualmente razodvel a compreensdo pela qual o TCU preconiza o seu
descabimento, notadamente porque no item 1 da ementa da ADI n® 3.378 também ficou bem claro que a disposi¢do do art. 36 da Lei n°
9.985/2000 “ndo se trata “de delegacdo do Poder Legislativo para o Executivo impor deveres aos administrados”.

34. E embora no voto condutor desse acorddo tal premissa tenha sido sustentada sob argumento de que ao ente
administrativo caberia apenas fixar o quantitativo a ser pagoll1901l sequer esse espago residual de delegagio ficou indene de
questionamento, pois que, inadmitida pelo voto do Ministro Marco Aurélio essa “delegacédo branca™ (1011l o Tribunal acabou por
neutraliza-la, mediante declaragdo parcial de inconstitucionalidade da expressdo que no § 1° do art. 36 regulava, a beneficio da
discricionariedade administrativa, o aspecto voltado & fixagdo parametrizada do quantum da compensacao[[10211-1[103]]

35. Assim, mutatis mutandis, a instituicdo de modalidade de execugdo indireta da compensa¢do ambiental por
regramento administrativo igualmente talvez ndo tenha mesmo como — no plano administrativo — ser consistentemente sustentada a
argumento de existéncia de delegag@o implicita na lei, visto que no ponto o proprio STF atuou sob premissa da impossibilidade
juridica da Lei promover qualquer delegagao.

36. Por conseguinte, interditada circunstancialmente & Administragdo a execucdo indireta, e reduzida a compensagao
ambiental apenas a sua modalidade de execugéo direta, ndo ha utilidade pratica na investigagdo da natureza juridica dos recursos.

11.2.5.2 — Analise da (i)licitude da execucio indireta da compensa¢io ambiental.

37. Analisando-se detidamente as razdes de decidir pelas quais o Acérddo n® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016)
repele a modalidade de execugdo indireta da compensagéo ambiental, ¢ pondo-se a parte os argumentos que ali prestam-se apenas a
refutacdo de teses contrarias ao entendimento defendido, observa-se que sua conclusdo escora-se nas seguintes premissas basilares:

a) auséncia de expressa previsdo da execugdo indireta no art. 36 da Lei n® 9.985/2000;
b) gestdo extraorgamentaria incompativel com o principio da unidade de tesouraria.

38. Referentemente a este Gltimo aspecto, realmente ndo parece razoavel admitir que mesmo em um hipotético cenario
de incontroversa licitude da modalidade de execugdo indireta os recursos auferidos deixassem de tramitar pelo ciclo orgamentario para
persistir sob gerenciamento em contas graficas, neste particular afigurando-se — s.m.j. — mais fiéis ao espirito do sistema da Lei n°
4.320/1964 os entendimentos sustentados no Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) [[10411-[[105]]-[[106]] ¢

nos acordaos do TCU- 10711

39. Ja sob enfoque do embasamento legal da execugdo indireta da compensagdo ambiental, impde-se reconhecer que
em sua literalidade o art. 36 da Lei n° 9.985/20007[119811 3o estabelece modalidades para execugdo da compensagdo ambiental, ¢ sim
dever de “apoiar implantacdo e manutencdo de unidade de conservagdo”, do qual o empreendedor se desincumbira mediante
destinagdo de recursos (§ 1°) em prol da unidade beneficiaria indicada pelo 6rgdo ambiental (§ 2°).

40. Em andlise desse artigo, fixou-se hermeneuticamente no TCU a conclusdo de que no seu caput o verbo “apoiar”
avia exclusivamente obrigagdo de fazer, e no seu § 1° o verbo “destinar” (recursos) imporia atuagdo direta do empreendedor,
visualizando-se ainda no verbo “compete” do seu § 3° uma limitagdo a atuagdo do Orgdo ambiental, restrita a defini¢do da unidade
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beneficiaria dos recursos {10911,

41. Em contraponto, a doutrina identifica nos verbos “apoiar” e na expressao “montante de recursos a ser destinado”
polissemias legitimadoras, tanto de desembolsos e apoio diretos (obrigagdes de fazer), quanto de desembolsos e apoio indiretos, por
interposta pessoa (obrigagdes de dar), entendimentos esses em parte colacionados no estudo realizado nos topicos 4.39 a 4.46 da pega
de instru¢@o da Serur/TCU, por ocasido do julgamento que resultou no Acorddo n® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016).

42. Como a vista da atual redagdo legal ambas as interpretagdes s@o juridicamente sustentaveis, a compreensdo do
TCU ndo haveria que ser resistida em sede consultiva ou administrativa, ¢ sim em sede de desdobramentos recursais no processo de
que emanada, ou em sede jurisdicional adequada.

43. De qualquer modo, mesmo em se abstraindo intentos de refutagdo a interpretagdo sustentada nos acérdidos do
TCU, a compreensdo favoravel a execugdo indireta apresenta-se como solugdo mais efetiva ao equacionamento das dificuldades que
assomam da execucdo exclusivamente direta do instituto, vastamente descortinadas no topico 3 da pega de instru¢do da Serur/TCU"
(1011 3coplada ao Acordio n® 1.004/2016/TCU/Plendrio (27/04/2016), nesse particular ndo tendo sido — com a devida vénia —
suplantadas pelas também judiciosas consideragdes do respectivo voto revisor 1111,

44. Por essa razdo, acaso em sede de recurso, agdo, ou reelaboragdo legislativa superem-se as interdigoes das
premissas basilares do voto condutor do Acérddo n°® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016), a execugdo indireta da compensagao
ambiental teria plena sustentabilidade juridica, desde que condicionada a transito dos recursos auferidos na atividade pela Conta Unica
do Tesouro Nacional, porquanto na compensacdo ambiental via execugdo indireta os recursos auferidos atraem natureza de receita
publica.

45. O que leva a conclusdo de que a segura atuagdo administrativa da modalidade de execugfo indireta da
compensacdo ambiental, e a conclusiva fixacdo da natureza juridica dos recursos a ela insitos, estdo a depender de competentes
avaliagdes quanto a viabilidade de:

a) proposicdo de medida judicial contra o entendimento que nega-lhe licitude no Acérddo n°® 2.650/2009 — TCU —
Plenario (11/11/2009), no Acoérdao n° 1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013), no Acoérddo n° 1.004/2016 — TCU — Plenario (17/07
/2013) e no Acdrddo n°® 1.732/2016 — TCU — Plenario (06/07/2016); ¢/ou

b) encaminhamento de proposta de alteragdo do art. 36 da Lei n° 9.636/2000, para que preveja expressamente a
execugdo indireta da compensac¢do ambiental.

46. Até que ocorra a superagdo dos entendimentos do TCU, inexistindo expressa previsdo legal da modalidade de
execugdo indireta da compensagdo ambiental, impossibilita-se a sua operacionalizacdo administrativa em concreto, e, portanto, a
definigdo integrada da natureza juridica de tais recursos 11211,

47. Sem embargo, conquanto a circunstancial interdicdo da execugdo indireta suprima utilidade pratica a investigagao
da natureza juridica dos recursos a ela associados, esse impedimento ndo inviabiliza que a Procuradoria-Geral Federal defina os
referenciais de atualizagdo monetaria a serem aplicados as obrigagdes de custeio da compensacdo ambiental, para tanto cabendo-lhe
sopesar — dentre outras — possiveis distingdes de tratamento entre dividas pecuniarias e dividas de valor1131] ¢ entre mora creditoris
e mora debitoris, bem como a eventual conveniéncia e sustentabilidade juridica da utilizagdo:

a) de critérios dispenséveis a recursos privados 1141l

quando agdo ou omissdo exclusivamente imputdvel a
Administragio configure mora accipiendi que impega o empreendedor de desonerar-se parcial ou totalmente da obrigago legal[[1151]
sempre estabelecendo previamente o marco objetivo que caracterize a hipdtese e identificando-lhe a posteriori a ocorréncia em cada

caso concreto; €

b) de critérios dispensaveis a recursos publicos 1161l a partir do momento em que reste objetivamente caracterizado
ndo haver impedimento justificado ao desencargo da obrigagdo legal posta ao empreendedor, fixando-se em cada caso o termo inicial
da sua mora solvendi.

48. Torna-se recomendavel ainda que por ocasido de tal exercicio de avaliagao a PGF tenha em vista que:

a) embora os recursos da compensagdo ambiental provenham de pessoas privadas, destinam-se eles a agregar mais
valia a0 meio ambiente, sendo certo que em regra as unidades de conservagdo de protegdo integral beneficiarias da compensacdo sao
de posse ¢ dominio publico M7 (trés delas exclusivamente, duas outras preferencialmente) 118l ¢ que o meio ambiente
caracteriza-se tanto como bem (patrimdnio) “de uso comum do povo” (art. 225, caput, CF) quanto como “patriménio nacional” (§ 4°),
portanto patrimdnio publico por exceléncia '™l a ser recomposto ou compensado em simetria ao tratamento que se dispensa a

recursos publicos, pois que de recurso publico efetivamente se trata™[[12011;

b) visto serem provenientes de recursos publicos os aportes feitos pelo ente pblico nas UC’s, tanto a titulo de custeio
individual, quanto a titulo de participacdo publica no compartilhamento de despesas fundadas em compensagdo ambiental, os

desembolsos devidos pelos empreendedores devem guardar paridade de tratamento 12111
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¢) obrigacdes de fazer representadas por divida de valor, como no caso da compensa¢do ambiental, podem,
eventualmente, quando por mora ou inadimpléncia se tornem inexequiveis sob a forma de “faccere”, converter-se em dividas
pecunidrias, isto é, em obrigagdo de pagamento do montante pecunidrio correspondente a original estimativa de valor do “fazer” nao
realizado, neste caso acrescida de itens indenizatorios cabiveis (danos emergentes, lucros cessantes e juros), e, portanto, a liquidagao
monetaria de obrigacdo de fazer tornada inexequivel por mora ou inadimpléncia passa a ser, ndo mais substitutiva do “faccere” em
origem avengado, e sim da divida de valor em que se traduzia quando ainda exequivel, convolando-se em divida pecuniaria a ela
equivalente, dai sob esta forma liberatoria comportar, além da mera corregio monetaria, encargos legais aplicaveis a espécie 12211,

I1I- CONCLUSOES E PROPOSTAS DE ENCAMINHAMENTO.

49. Ante o exposto, a compreensdo consultiva por ora possivel de ser exteriorizada acerca da controvérsia insita a
natureza juridica da compensagdo ambiental prevista no art. 36 da Lei n® 9.985/2000, cuja analise ora se encerra, transita pelas
seguintes conclusdes gerais:

A — Nio tendo nem o Acdrddo da ADI n° 3.378 e nem as decisdes do TCU definido a natureza juridica da
compensacdo ambiental, o tratamento juridico-administrativo dos recursos a ela inerentes regula-se pela forma de execug¢do que em
cada contexto seja factivel.

B — Admite-se em tese a possibilidade juridica de modalidade de execu¢@o indireta da compensacdo ambiental,
quando expressamente prevista em lei.

C — Na compensacdo ambiental via execucdo indireta, os recursos financeiros auferidos atraem natureza de receita
publica, sujeitando-se ao principio or¢amentario da unidade de tesouraria, e, portanto, a transito pela Conta Unica do Tesouro
Nacional.

D - Inexistindo expressa previsdo legal da modalidade de execucdo indireta da compensagdo ambiental,
impossibilita-se a sua operacionalizagdo administrativa em concreto, por efeitos de precedentes do TCU.

E — Faz-se recomendavel avaliagdo da viabilidade de proposi¢do de medida judicial contra o entendimento pelo qual,
no Acérdao n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11/2009), no Acérddo n° 1.853/2013 — TCU — Plenario (17/07/2013), no Acérdao n°
1.004/2016 — TCU — Plenario (17/07/2013) e no Acdrddo n® 1.732/2016 — TCU — Plenario (06/07/2016), nega-se licitude a execugao
indireta da compensag@o ambiental.

F — E necessério o encaminhamento de proposta de alteracio redacional do art. 36 da Lei n° 9.636/2000, para que
preveja expressamente a execucdo indireta da compensagdo ambiental.

G - Enquanto ndo superadas as interdi¢des assinaladas pelo TCU a modalidade de execug¢@o indireta da compensagao
ambiental, incumbe a Procuradoria-Geral Federal definir os modelos de atualizagdo monetaria a serem aplicados aos recursos
financeiros insitos ao seu custeio, sopesando a seu juizo a conveniéncia e a sustentabilidade juridica de utilizacdo dos critérios e
elementos de ponderagdo sugeridos ao final deste Parecer.

50. Firmadas tais conclusdes, incumbe consignar a conveniéncia da Procuradoria-Geral Federal e das Consultorias
Juridicas junto ao Ministério do Meio Ambiente ¢ do Planejamento, Desenvolvimento ¢ Gestdo serem cientificadas da decisdo final
que a respeito se adote, para os fins de orientagdo das unidades juridicas que coordenam.

51. Em se aprovando este Parecer, propde-se ainda a sua ci€ncia, com URGENCIA'[[123]], a Procuradoria-Geral
Federal, & Procuradoria-Geral da Unido e & Secretaria -Geral de Contencioso, para as articulagdes referentes ao topico V do seu
paragrafo n° 49.

52. E o Parecer que nos cabe submeter & apreciagdo de V. Exa.
Brasilia, 21 de outubro de 2016.

Joaquim Modesto Pinto Junior
Advogado da Unido

[1] Sequencial Sapiens n°® 46, paragrafo 36, letra “c”

[2] Sequencial Sapiens n°® 33, paragrafo 30, letra “c”

[3] Sequencial Sapiens n°® 32, paragrafo 76, letra “a”

[4] Sequencial Sapiens n° 30, paragrafo 40, letra “a”
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[5] Sequencial Sapiens n° 22, paragrafos 08 e 09
[6] Sequencial Sapiens n° 19
[7] Sequencial Sapiens n°® 28, paragrafo 66, letra “a”

[8] Resolucio Conama n° 10/1987 — Art. 1° - Para fazer face a reparagdo dos danos ambientais causados pela
destruicdo de florestas e outros ecossistemas, o licenciamento de obras de grande porte, assim considerado pelo 6rgéo licenciador,
com fundamento no RIMA terd sempre como um de seus pré-requisitos, a implantacdo de uma Esta¢do Ecoldgica pela entidade ou
empresa responsavel pelo empreendimento, preferencialmente junto a area. (...)

[9] Resolucio Conama n° 2/1996 - Art. 1° Para fazer face a reparacdo dos danos ambientais causados pela
destruicdo de florestas e outros ecossistemas, o licenciamento de empreendimentos de relevante impacto ambiental, assim considerado
pelo 6rgdo ambiental competente com fundamento do EIA/RIMA, tera como um dos requisitos a serem atendidos pela entidade
licenciada, a implantacdo de uma unidade de conservacdo de dominio publico e uso indireto, preferencialmente uma Estacdo
Ecologica, a critério do 6rgdo licenciador, ouvido o empreendedor. § 1° Em fungdo das caracteristicas da regido ou em situagdes
especiais, poderdo ser propostos o custeio de atividades ou aquisi¢do de bens para unidades de conservagdo publicas definidas na
legislagdo, ja existentes ou a serem criadas, ou a implantagdo de uma tUnica unidade para atender a mais de um empreendimento na
mesma area de influéncia. (...)

[10] Lei n°® 9.985/2000 - Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo impacto
ambiental, assim considerado pelo orgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor ¢ obrigado a apoiar a implantagdo e manutencdo de unidade de conservacdo do Grupo de
Protegdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo € no regulamento desta Lei. § 1° O montante de recursos a ser destinado pelo
empreendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a implantagdo do
empreendimento, sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado
pelo empreendimento. (Vide ADIN n° 3.378-6, de 2008) § 2° Ao orgdo ambiental licenciador compete definir as unidades de
conservagdo a serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA e ouvido o empreendedor, podendo inclusive
ser contemplada a criagdo de novas unidades de conservagdo. § 3% Quando o empreendimento afetar unidade de conservagio
especifica ou sua zona de amortecimento, o licenciamento a que se refere o caput deste artigo s6 poderd ser concedido mediante
autorizacdo do orgdo responsavel por sua administracdo, ¢ a unidade afetada, mesmo que ndo pertencente ao Grupo de Protegdo
Integral, devera ser uma das beneficiarias da compensagdo definida neste artigo.

[11] Decreto n° 4.340/2002 - Capitulo VIII — Da Compensacdo por Significativo Impacto Ambiental -
Art. 31. Para os fins de fixagdo da compensagdo ambiental de que trata o art. 36 da Lei n® 9.985, de 2000, o Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - IBAMA estabelecera o grau de impacto a partir de estudo prévio de impacto
ambiental e respectivo relatorio - EIA/RIMA, ocasido em que considerara, exclusivamente, os impactos ambientais negativos sobre o
meio ambiente. § 12 O impacto causado sera levado em conta apenas uma vez no calculo. § 2° O calculo devera conter os indicadores
do impacto gerado pelo empreendimento e das caracteristicas do ambiente a ser impactado. § 3% Néao serdo incluidos no calculo da
compensacdo ambiental os investimentos referentes aos planos, projetos e programas exigidos no procedimento de licenciamento
ambiental para mitigagdo de impactos, bem como os encargos ¢ custos incidentes sobre o financiamento do empreendimento, inclusive
os relativos as garantias, ¢ os custos com apdlices ¢ prémios de seguros pessoais e reais. § 4° A compensagdo ambiental podera
incidir sobre cada trecho, naqueles empreendimentos em que for emitida a licenga de instalagdo por trecho. Art. 31-A. O Valor da
Compensagdo Ambiental - CA sera calculado pelo produto do Grau de Impacto - GI com o Valor de Referéncia - VR, de acordo com a
formula a seguir: CA = VR x GI, onde: CA = Valor da Compensacdo Ambiental; VR = somatoério dos investimentos necessarios para
implantagdo do empreendimento, ndo incluidos os investimentos referentes aos planos, projetos e programas exigidos no procedimento
de licenciamento ambiental para mitigacdo de impactos causados pelo empreendimento, bem como os encargos ¢ custos incidentes
sobre o financiamento do empreendimento, inclusive os relativos as garantias, e os custos com apolices e prémios de seguros pessoais
e reais; ¢ GI = Grau de Impacto nos ecossistemas, podendo atingir valores de 0 a 0,5%. § 1° O GI referido neste artigo serd obtido
conforme o disposto no Anexo deste Decreto. § 2° O EIA/RIMA devera conter as informagdes necessarias ao calculo do GI. § 32 As
informagdes necessarias ao calculo do VR deverfo ser apresentadas pelo empreendedor ao 6rgdo licenciador antes da emissdo da
licenga de instalagdo. § 4° Nos casos em que a compensagdo ambiental incidir sobre cada trecho do empreendimento, o VR serd
calculado com base nos investimentos que causam impactos ambientais, relativos ao trecho. Art. 31-B. Cabera ao IBAMA realizar o
célculo da compensagdo ambiental de acordo com as informagdes a que se refere o art. 31-A. § 1° Da decisdo do célculo da
compensagdo ambiental cabera recurso no prazo de dez dias, conforme regulamentagdo a ser definida pelo 6rgdo licenciador. § 2° O
recurso sera dirigido a autoridade que proferiu a decisdo, a qual, se ndo a reconsiderar no prazo de cinco dias, o encaminhara a
autoridade superior. § 32 O 6rgo licenciador devera julgar o recurso no prazo de até trinta dias, salvo prorrogacdo por igual periodo
expressamente motivada. § 4° Fixado em carater final o valor da compensagéo, o IBAMA definira sua destinagdo, ouvido o Instituto
Chico Mendes de Conserva¢do da Biodiversidade - Instituto Chico Mendes e observado o § 2° do art. 36 da Lei n°® 9.985, de
2000. Art. 32. Sera instituida cdmara de compensagdo ambiental no &mbito do Ministério do Meio Ambiente, com a finalidade de:
I - estabelecer prioridades e diretrizes para aplicagdo da compensagao ambiental; I - avaliar e auditar, periodicamente, a metodologia
e os procedimentos de calculo da compensagdo ambiental, de acordo com estudos ambientais realizados e percentuais definidos;
III - propor diretrizes necessarias para agilizar a regularizag@o fundiaria das unidades de conservagdo; e IV - estabelecer diretrizes
para elaboracdo e implantagdo dos planos de manejo das unidades de conservacdo. Art. 33. A aplicagdo dos recursos da
compensacdo ambiental de que trata o art. 36 da Lei n® 9.985, de 2000, nas unidades de conservagdo, existentes ou a serem criadas,
deve obedecer a seguinte ordem de prioridade: I - regularizagdo fundiaria e demarcagdo das terras; II - elaboragdo, revisdo ou
implantagdo de plano de manejo; III - aquisi¢do de bens e servigos necessarios a implantagdo, gestdo, monitoramento e protegdo da
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unidade, compreendendo sua area de amortecimento; IV - desenvolvimento de estudos necessarios a criagdo de nova unidade de
conservagao; e V - desenvolvimento de pesquisas necessarias para o manejo da unidade de conservagdo e area de amortecimento.
Paragrafo unico. Nos casos de Reserva Particular do Patrimonio Natural, Monumento Natural, Refugio de Vida Silvestre, Area de
Relevante Interesse Ecoldgico e Area de Protegio Ambiental, quando a posse e o dominio nio sejam do Poder Publico, os recursos da
compensacdo somente poderdo ser aplicados para custear as seguintes atividades: I - elaboracdo do Plano de Manejo ou nas
atividades de protecdo da unidade; II - realizagdo das pesquisas necessarias para o manejo da unidade, sendo vedada a aquisi¢do de
bens e equipamentos permanentes; III - implantagdo de programas de educagdo ambiental; ¢ IV - financiamento de estudos de
viabilidade econdmica para uso sustentavel dos recursos naturais da unidade afetada. Art. 34. Os empreendimentos implantados antes
da edi¢@o deste Decreto e em operag@o sem as respectivas licengas ambientais deverdo requerer, no prazo de doze meses a partir da
publicagdo deste Decreto, a regularizagdo junto ao 6rgao ambiental competente mediante licenca de operagdo corretiva ou retificadora.

[12] Resolucio Conama n® 371/2006 (05/04/2006) - Art. 5° O percentual estabelecido para a compensagdo ambiental
de novos empreendimentos devera ser definido no processo de licenciamento, quando da emissdo da Licenga Prévia, ou quando esta
ndo for exigivel, da Licenga de Instalagdo. § 1° Nao sera exigido o desembolso da compensagdo ambiental antes da emissdo da
Licenga de Instalagdo. § 2° A fixagdo do montante da compensagdo ambiental e a celebragdo do termo de compromisso correspondente
deverdo ocorrer no momento da emissdo da Licenga de Instalagdo. § 3° O termo de compromisso referido no paragrafo anterior devera
prever mecanismo de atualizacéo dos valores dos desembolsos.

[13] IN Ibama n° 08/2011 - Art. 9° A Licenga de Instalagdo - LI indicara o valor da Compensagdo Ambiental - CA e
devera exigir, na forma de condicionante, o cumprimento das obrigagdes relativas 8 Compensacdo Ambiental, conforme definidas pelo
Comité de Compensagdo Ambiental Federal - CCAF. § 1° O Valor da Compensacio Ambiental sera corrigido pelo IPCA-E - indice
de Precos ao Consumidor Amplo Especial. § 2° Caso o valor da CA ndo tenha sido fixado em definitivo por ocasido da LI o
empreendedor serda convocado a firmar Termo de Compromisso, cujo objeto consistira na indicagdo do valor final da Compensagao
Ambiental — CA.

[14] Sequencial Sapiens n° 01, Anexo 2 ¢ Sequencial n® 12, Elemento n° 01, Proc. Ibama n° 02001.000803/2013-11,
pp. 230/233, par. 22.

[15] Sequencial Sapiens n° 12, Elemento n° 03, Processo Ibama n® 02001.000803/2013-11, pp. 037/039.

[16] IN Ibama n° 08/2011 (Alterada pela IN Ibama n® 11/2013) - Art. 9° A Licenca de Instalacdo - LI indicara o
valor da Compensa¢do Ambiental - CA ¢ devera exigir, na forma de condicionante, o cumprimento das obriga¢es relativas a
Compensagdo Ambiental, conforme definidas pelo Comité de Compensagcdo Ambiental Federal - CCAF. § 1° O Valor da
Compensagdo Ambiental serd corrigido pela Taxa Referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia - Selic, a partir do
momento de sua fixacdo. § 2° Caso o valor da CA ndo tenha sido fixado em definitivo por ocasido da LI, o empreendedor sera
convocado a firmar Termo de Compromisso, cujo objeto consistira na indicagdo do valor final da Compensacdo Ambiental - CA..

[17] Sequencial Sapiens n° 12, Elemento n° 02, Processo Ibama n° 02001.000803/2013-11, pp. 141/142.
[18] Sequencial Sapiens n° 12, Elemento n° 01, Processo Ibama n° 02001.000803/2013-11, pp. 221/222.

[19] Circular Bacen n° 2.868 (04/03/1999) - Art. 2° (...) Paragrafo 1° Define-se Taxa SELIC como a taxa média
ajustada dos financiamentos diarios apurados no Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia (SELIC) para titulos federais.

[20] A Circular Bacen n° 2.868, de 04/03/1999 foi substituida pela Circular Bacen n° 2.900, de 24/06/1999, com
idéntica redagdo para o paragrafo inico do art. 2°.

[21] Sequencial Sapiens n° 30

[22] Sequencial Sapiens n° 01, paragrafo 26

[23] Sequencial Sapiens n° 12, Elemento n° 01, Processo Ibama n° 02001.000803/2013-11, pp. 292/301
[24] Sequencial Sapiens n° 12, Elemento n° 01, Processo Ibama n° 02001.000803/2013-11, pp. 328/333
[25] Sequencial Sapiens n° 19

[26] Sequencial Sapiens n° 28

[27] Sequencial Sapiens n°® 42

[28] Sequencial Sapiens n° 46, paragrafo 36, letra “c”

[29] Decreto n® 7.392/2007 - Art. 14. Ao Departamento de Coordenagio e Orientagdo de Orgios Juridicos compete:
I - orientar e coordenar os trabalhos das Consultorias Juridicas ou orgdos equivalentes, especialmente no que se refere a:
a) uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa; b) correta aplicagdo das leis e observancia dos pareceres, notas e demais
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orientagdes da Advocacia-Geral da Unido; e ¢) prevengdo de litigios de natureza juridica. (...) III - identificar e propor solugdes para
as questdes juridicas relevantes existentes nos diversos 6rgdos da administragdo publica federal; (...).

[30] Ato Regimental AGU n° 05, de 27/09/2007 - Art. 9° Compete ao Departamento de Orientagdo e Coordenagao
de Orgios Juridicos - DECOR: I - orientar e coordenar os trabalhos das Consultorias Juridicas dos Ministérios ou orgios equivalentes
e dos Nucleos de Assessoramento Juridico, especialmente no que se refere a: a) uniformizacdo da jurisprudéncia administrativa; b)
correta aplicag@o das leis e observancia dos pareceres, notas ¢ demais orientagdes da Advocacia-Geral da Unido; e ¢) prevengdo de
litigios de natureza juridica; e II - propor ao Consultor-Geral da Unido medidas relacionadas a atuacdo das Consultorias Juridicas dos
Ministérios ou 6rgdos equivalentes e dos Nucleos de Assessoramento Juridico.

[31] Sequencial Sapiens n° 33, paragrafo 30, letra “c”

[32] Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013): “[...] 18. Ora, se a compensacao
ambiental é prevista em lei; é fixada no exercicio do poder de policia do Estado, porquanto sdo aplicadas no momento do
licenciamento ambiental de significativo impacto ambiental; é gerida por érgéos e entidades de direito pdblico e incide nas hipdteses
de realizagédo de empreendimentos de significativo impacto ambiental em unidades de conservacdo, que séo instituidas pelo Poder
Publico, assim como tem destinagéo especifica, ndo é dificil perceber que, em razéo dessas caracteristicas, se qualifica como receita
publica. [...]”

[33] Sequencial Sapiens n° 32, paragrafo 76, letra “a”

[34] Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015): “[...] 21. Bechara, de igual forma,
rechaga a natureza tributaria do mecanismo, expressando ainda sua adesao a terceira corrente, nos seguintes termos: “Somos da
opinido de que a compensagdo ndo é tributo, ndo é prego publico, é, isso sim, uma reparacdo antecipada. Aderimos a terceira
corrente, portanto”. 39. Destarte, importante que, doravante, todos os stakeholders tenham a clareza de que a compensacao
ambiental ora examinada €, antes de mais nada, um instituto sui generis, para ndo dizer novel, frise-se, proprio do direito
Ambiental. [...]”

[35] Sequencial Sapiens n® 46, paragrafo 36, letra “c”

[36] Sequencial Sapiens n° 30

[37] Sequencial Sapiens n° 22, paragrafos 08 ¢ 09
[38] Sequencial Sapiens n° 19

[39] Sequencial Sapiens n° 28, paragrafo 66, letra “a”
[40] Sequencial Sapiens n°® 42

[41] Sequencial Sapiens n° 42

[42] Sequencial Sapiens n° 30

[43] Parecer n® 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU (15/05/2015): “[...] EMENTA: (...) COMPENSAGAO
AMBIENTAL ESTABELECIDA PELO ART. 36 DO SNUNC. (...) NATUREZA PRIVADA. (...) — 2. A compensag&o ambiental ndo é uma
indenizagao ou um tributo, mas um compartilnamento de despesas decorrente do principio do usuario-pagador. (...) 4. O depdsito
dos valores da compensacdo ambiental, pelo empreendedor, nas contas abertas, em nome do empreendimento, ndo desnatura a
natureza privada dos recursos aportados. 5. Trata-se, em verdade, de mais um desdobramento decorrente da natureza sui generis
do instituto, que é um mecanismo de compartilhamento. [...] (sublinhados acrescidos)

[44] Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU (15/05/2015): “[...] 1l - FUNDAMENTACAO (...)
18. A compensagdo ambiental, entrementes, ndo é um tributo. Isso porque, se de fato o fosse, entdo, por forca Constitucional, todos
0s seus elementos essenciais deveriam ser fixados com precisdo na lei formal que o instituiu, 0 que ndo se da com a compensagao
ambiental, que foge de tais exigéncias de tipicidade tributaria constantes também do art. 3° do Cédigo Tributario Nacional. (...) 19.
Para além desse fator, importa ressaltar, como também feito pelo Professor Godoi (op. cit. pag. 44/50) que a compensagao
ambiental, hoje plasmada no art. 36 da Lei do SNUC, foi instituida por ato infra-legal®i®), notadamente a resolucdo CONAMA n°
10/1987, cuja finalidade era a de garantir balizas padronizadas ao procedimento de licenciamento. A compensagdo ambiental, pois,
foi cunhada com escopo diverso do dos tributos. 20. Posteriormente, a tese que afasta a natureza de exacdo tributaria da
compensacdo foi referendada pelo Supremo Tribunal Federal no bojo da ADI n° 3378, ajuizada pela Confederacdo nacional da
Industria — CNI, como se vera abaixo. Cabe citar, por oportuno, que a declaragéo de inconstitucionalidade do percentual minimo de
0,5% dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento a ser pago a titulo de compensacgdo ambiental (§ 1° do art.
36 da Lei n° 9.985/2000) retira uma das poucas balizas normativas (tipicidade) que poderiam ser usadas para se alegar sua
natureza tributaria. [...] (sublinhados acrescidos)

[45] Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU (15/05/2015): 11 — FUNDAMENTACAO (...) 28.
Compulsando a Lei n® 9.985/2000 e o Decreto Federal n® 4.340/2002, percebe-se que ambos 0s instrumentos normativos nao
prescreveram a forma como seria feito o pagamento dos recursos da compensacao pelos empreendedores. No vacuo da lei, a
Administracéo tinha duas formas de proceder ao recebimento dos recursos — aqui visto em seu sentido lato — devidos pelos
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empreendedores: a) aplicagdo direta pelos empreendedores e b) dep6sito por meio de adeséo voluntaria ao Fundo de Investimentos
de Compensagles Ambientais — FICA gerido pela Caixa Econdmica Federal. (...) 30. Ocorre que o Tribunal de Contas da Unido
entendeu, nos idos de 2009, que a referida opgdo ndo possuia respaldo legal, contrariando o Relatério de Auditoria Operacional do
proprio TCU nos autos do Processo n® 021.971/2007-0, (...) 32. A inexisténcia de norma reguladora da forma de compensacdo
reclamava uma urgente solu¢do do Administrador, o qual decidiu por criar as contas graficas, sendo imprescindivel asseverar que
ndo se trata de contrato para administracdo de fundo de investimento de gualquer natureza, mas sim de conta privada e vinculada
ao empreendimento 33. (...) Portanto, resta claro neste modelo a manuten¢ao/remuneragéo/guarda dos recursos ndo esta a cargo do
ICMBIio, mas da empresa contratada, que é atualmente a Caixa Econdmica Federal. [...] (negritos e sublinhados acrescidos)

[46] Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBio/Gabin ndo juntado ao expediente eletronico objeto da analise deste Parecer.

[47] Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU (15/05/2015): 11 - FUNDAMENTAGAO (...) 35. E de
bom tom ressaltar as vantagens garantidas pelo modelo de execugdo indireta da compensacéo ambiental, que ndo por outra razéo,
é 0 mais utilizado na praxis da ICMBio. 36. No caso da compensagdo ambiental, a pessoa do empreendedor ndo é imprescindivel
para a execu¢do da obrigacdo. Muito pelo contrario. A auto-execucdo traz uma séria de inconvenientes que foram
pormenorizadamente explicitados na nota técnica do ICMBIo, sendo imprescindivel colacionar alguns de seus trechos ipsis litteris:
(.-.) 38. Ademais, a execucdo direta da compensacdo ambiental pode gerar dificuldades de imposicdo de norma de conduta aos
empreendedores, podendo-se destacar: a) auséncia de critérios para aquisicéo de bens e servigos; b) elevagdo do custo de aquisicao
de bens pelos empreendedores por ndo gozarem da imunidade de tributos e da disputa de precos legalmente incentivada pela Lei n°
8.666/93, a qual desdgua numa reducdo de pre¢os, muitas vezes em razdo do volume de aquisi¢des e da imposi¢ao da concorréncia,
fato que pode muito bem ser deixado de lado pelo empreendedor, que almeja apenas executar sua obrigacao de gastar determinado
montante, sem se preocupar com a racionalidade do seu dispéndio; c) a fiscalizacdo de dispéndio de recursos por parte do
empreendedor “é complexa e custosa para ambas as partes, uma vez que é preciso apurar se o prego das aquisi¢cdes nao extrapolou
o praticado no mercado. De fato, para que a administracdo avalie/fiscalize o cumprimento da obrigacdo legal, deve adotar
procedimentos internos de controle para verificacdo do preco de mercado. [...]

[48] Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU (15/05/2015): 11 — FUNDAMENTACAO (..) 39. A
questdo que se pretende resolver diz respeito a natureza juridica dos recursos apontados pelo empreendedor quando este cumpre a
compensagdo ambiental através da execugdo indireta (depdsito em contas escriturais). (...) 40. Esta PFE/ICMBio manifestou-se
sobre o assunto no Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBIio/Gabin. Na oportunidade, consignou-se, em resumo, que: (a) a natureza sui
generis do instituto, natureza essa inclusive reconhecida pelo STF, afasta sua concepgdo como receita publica; (b) o art. 36 da Lei
do SNUC impde ao empreendedor a obrigacdo de apoiar; (c) esse entendimento é legitimado por uma interpretacdo a contrario
senso da Lei 4.320/64, uma vez que ndo (ha) como se enquadrar os recursos da compensagdo ambiental na tipologia receita de
capital ou receita corrente; (d) ndo se trata nem de recita derivada nem de receita originaria; (¢) ha Estados que normatizaram o
assunto de modo a se garantir a execugdo de forma extra-orcamentaria. (...) 41. Expressa-se, nesta oportunidade, com escopo no §
1° do art. 50 da Lei 9.784/99, concordancia parcial com a argumentacdo trazida na colacionada manifestacdo, discordando-se,
apenas, e respeitosamente, do entendimento de que os recursos de compensacdo ambiental consistiriam em entradas. 42. A doutrina
do direito financeiro aportou o conceito de entrada para tornar claro que nem todos 0s ingressos no patriménio publico
constituem-se em receita publica, mas apenas, como visto das licdes de Aliomar Baleeiro supracitada, aqueles que integram o
patriménio sem reservas, condigBes ou correspondéncias passivo. Assim o fazendo, os autores conseguiram apartar do conceito de
receita publica ingressos ndo definitivos, como os montantes decorrentes da instituicdo de um empréstimo compulsorio, por
exemplo. Porquanto, mesmo que nem toda entrada constitua-se em receita pdblica, estas sempre representam uma majoracao -
ainda que temporéria — do patriménio puablico. 43. Os valores da compensacdo ambiental, diferentemente, sequer enquadram-se
ndo conceito de entradas, na medida em que eles ndo reforgam o patriménio publico. Veja-se: os valores sdo depositados em contas
abertas em nome do empreendimento e, se assim o é, permanecem sendo propriedade do empreendedor, o que s6 reforca ainda
mais a sua natureza privada. [...] (sublinhados acrescidos)

[49] Sequencial Sapiens n° 19.

[50] Sequencial Sapiens n° 22.

[51] Despacho n° 234/2015/CONEP/PFE-Ibama-SEDE/PGF/AGU (08/12/2015): “[...] 8. Inicialmente, em
resposta as indagagdes da CGCOB quanto a natureza juridica e titularidade do crédito decorrente da compensagdo ambiental, vale
destacar o entendimento da PFE/ICMBIO, exposto no Parecer n. 42/2009/PFEICMBIO/GABIN/PGF/AGU, no sentido de ser uma
verba privada, in verbis: (a) a natureza sui generis do instituto, natureza essa inclusive reconhecida pelo STF, afasta sua concepc¢éo
como receita publica/ (b) o art. 36 da Lei do SNUC impde ao empreendedor a obrigacdo de apoiar; (c) esse entendimento é
legitimado por uma interpretacdo a contrério sensu da Lei 4.320/64, uma vez que ndo h& como se enquadrar os recursos da
compensagdo ambiental na tipologia receita de capital ou receita corrente; (d) ndo se trata nem de receita derivada nem de receita
originaria; (e) ha Estados que normatizaram o assunto de modo a se garantir a execugdo de forma extra-orgamentaria. 9. Some-se
a isso o fato de que o art. 36 da Lei n° 9.985/00 prevé a obrigatoriedade de destinacdo de recursos da compensagdo ambiental a
unidade de conservacao especifica do Grupo de Uso Sustentavel, quando for diretamente afetada pelo empreendimento, tipo de UC
que, como se sabe, eventualmente pode ser constituida por &reas de dominio privado. [...]”

[52] Sequencial Sapiens n° 32, paragrafo 76, letra “a”

[53] Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) - “[...] EMENTA: artigo 36 da lei N°
9.985/2000. Compensacdo ambiental. Natureza juridica do mecanismo. — A compensacdo ambiental constitui-se em instituto juridico
sui generis, préprio do Direito Ambiental. (...) 34. Neste ponto, anota-se que a compensagdo ambiental ndo traz, fundamentalmente,
conteldo preventivo, tampouco reparatorio — a reparagéo ocorre in locu -, mas, compensatorio, como o proprio termo sugere e com
supedaneo nas licbes de José Rubens Morato Leite, ja narradas. 35. Entende-se, portanto, que dentre os principios do Direito
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Ambiental, aquele que melhor alicerca o instituto juridico da compensacdo ambiental trazido pela Lei n® 9.985/2000 é o Principio do
Meio Ambiente Ecologicamente Equilibrado. (...) 37. Exaradas as consideracfes alhures, relativas & natureza juridica da
compensagdo ambiental prevista no artigo 36 da Lei n° 9.985/2000, percebe-se certa dificuldade em desvencilha-la de outros ramos
das Ciéncias Juridicas, a exemplo do Direito Tributario e do Direito Civil. 38. Ora, ndo se pode olvidar a autonomia do Direito
Ambiental, pois dotado de capitulo constitucional proéprio, rico arcabougo juridico internacional e infraconstitucional, doutrina e
jurisprudéncia. 39. Destarte, importante que, doravante, todos os stakeholders tenham a clareza de que a compensagédo ambiental
ora examinada €, antes de mais nada, um instituto sui generis, para nao dizer novel, frise-se, préprio do Direito Ambiental. (...) 42.
Na qualidade de instituto sui generis, reitera-se, préprio do Direito Ambiental, o mecanismo da compensacdo ambiental ndo pode
ter sua efetividade prejudicada por for¢ca da prevaléncia de normas de outra natureza. 43. Registre-se, assim, que outras normas
pertinentes podem ser aplicadas, no entanto, apenas suas disposi¢des destinadas a subsidiar a efetividade do mecanismo.
Inconcebivel que uma norma, por exemplo, de Direito Financeiro, venha afastar a aplicabilidade de instituto juridico ambiental de
tamanha importancia para a coletividade. Cuida-se de entendimento hermenéutico que néo deve prosperar, uma vez que claramente
prejudicial aos anseios do Poder Constituinte Originario, relativos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. [...]” (sublinhados
acrescidos)

[54] Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) —“[...] 45. Nesse aspecto, cumpre
observar que o dispositivo em comento versa, tdo somente, acerca da obrigatoriedade de apoio a “implanta¢do e manutengéo de
unidade de conservacao do Grupo de Protecéo Integral’, sem, contudo, definir a modalidade obrigacional, se de fazer ou de pagar.
46. Ora, se o legislador ndo estabeleceu exce¢do para o cumprimento da obrigacdo relativa a compensacdo ambiental por
intermédio de pagamento, ndo cabe ao intérprete estabelecé-la. Tal regra hermenéutica deve ser observada in casu, sob o risco de
se afastar modalidade que, a priori, revela-se mais vantajosa para a administracdo ambiental e empreendedores. Ressalta-se que o
item 6 desta peca consultiva explicita desvantagens do cumprimento da obrigagcdo em tela pela via direta. 47. Entende-se que a
definicdo da modalidade obrigacional, para o fim de cumprimento da obrigac&o contida no artigo 36 da Lei n® 9.985/2000, deve ser
fixada no ambito das tratativas entre 6rgdo ambiental e empreendedor, podendo resumir-se em obrigacdo de pagar, de fazer ou em
ambas, concomitantemente. [...]”" (Idem)

[55] Parecer n° 806/2015/CGAJ/Conjur-MMA/CGU/AGU (07/12/2015) — “[...] EMENTA: (...) Tendo em vista o
Principio da Néo afetagio das Receitas, 0s recursos da compensacdo ambiental ndo devem ingressar na Conta Unica do Tesouro.
(--.) 49. Admitindo-se o adimplemento da obrigacdo prevista no artigo 36 da Lei n°® 9.985/2000 mediante pagamento, importante
observar que tais recursos ndo devem, sob hipé6tese alguma, integrar a Conta Unica do Tesouro, tendo em vista 0s principios
orgamentarios pertinentes, notadamente, o Principio da ndo afetacdo de receitas, que proibe a vinculagdo de ingressos
orcamentarios a quaisquer destinagdes. (...) 53. Destarte, apds sucessivas e intensas discussdes, e valendo-se de hermenéutica
teleoldgica, verificou-se a necessidade de mutagdo daquele entendimento, uma vez que o ingresso de recursos da compensagéo
ambiental na Conta Unica do Tesouro ndo garante sua aplicagdo na finalidade almejada pelo legislador, muito pelo contrario,
podem ser objeto de contingenciamentos e restricbes incompativeis com a finalidade do instituto, que requer agilidade e
flexibilidade na sua organicidade. (...) 56. Por outro lado, reitera-se que o instituto da Compensagdo ambiental ndo é tributo,
tampouco receita orcamentaria ou doacdo. Trata-se, na modalidade de pagamento, também chamada de modalidade de execugdo
indireta, de obrigacdo pecuniaria legal decorrente do impacto ambiental causado por empreendimentos. 57. Tanto é assim que 0s
recursos decorrentes desse impacto ndo podem ser previstos e nascem a partir dos Estudos de Impactos Ambientais e respectivos
Relatérios — EIARIMA, refugindo, mais uma vez de outro dos principios classicos or¢camentarios, nesta toada, o da exclusividade
segundo o qual a lei orcamentaria ndo contera matéria estranha a previsdo de receita e a fixagédo de despesa. 58. Como ja dito, é
impossivel a previsdo dessa despesa/obrigacdo pecuniaria legal do empreendedor porque ela serd construida e constituida a partir
do EIA/RIMA, no contexto do licenciamento ambiental, procedimento que tem seu ritmo e fluxo préprios, que nao coincidem com o
ritmo orcamentario fiscal. Em relagdo a despesa ela estd determinada na prépria Lei n° 9.985/2000, quando diz que “‘o
empreendedor € obrigado a apoiar a implantacdo e manutencéo de unidade de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral” (art.
36). Em nosso sentir, manutenir é, inclusive, aplicar os recursos da compensacdo em despesas que no jargdo orcamentario se
chamariam despesas de custeio, desde que usados nos teros da lei. De outro modo, estariamos limitando o seu alcance. (...) [...]
(sublinhados acrescidos)

[56] Sequencial Sapiens n° 28, paragrafo 66, letra “a”.
[57] Sequencial Sapiens n° 30

[58] Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016): “[...] Esta Procuradoria, por sua vez,
exarou o Parecer n° 0048/2015/PFE-ICMBIO-SEDE/PGF/AGU, o qual concluiu no sentido de que os recursos decorrentes do
cumprimento indireto da compensa¢do ambiental possuem natureza privada. E isso porque o empreendedor pode adimplir a sua
obrigacdo de duas formas: através de uma execucéo direta; ou por meio de execucao indireta. A execugdo direta ocorre quando o
empreendedor executa, por meios proprios, a compensacdo ambiental a partir de demanda do 6rgdo gestor da unidade de
conservagao, com a destinacdo devidamente aprovada pelo comité de compensa¢do ambiental atuante no caso. Veja-se que, neste
caso, 0 gestor utilizar-se-a- de verba dele, privada, para executar a compensagdo ambiental. Na execucdo indireta, por sua vez, o
empreendedor ird repassar ao 6rgdo gestor da unidade de conservagdo, através de contas escrituradas vinculadas ao
empreendimento, o numerario referente a compensagdo ambiental. Neste caso, quem ird executar a agles de compensagao
ambiental sera o drgao gestor da unidade de conservagao, e ndo o empreendedor. Ora, parece claro na primeira hipotese de que a
verba utilizada para a compensacdo ambiental é privada e, ap6s a execucdo das acdes de compensacao, ela é incorporada ao
patriménio publico. Assim, ndo parece fazer sentido que, na hipotese de execucdo indireta, os recursos tornem-se verba publica pelo
simples fato de serem repassados ao 6rgdo publico. A verba continua a ser privada e, com a execucdo das acdes de compensagao
ambiental, desta feita por um ente publico, passaram a incorporam o patriménio publico. [...]”

[59] Parecer n° 81/2016/Comad/PFE-ICMBio/PGF/AGU (1°/03/2016):““[...] Ademais, deve-se salientar que o
assunto também foi objeto de andlise desta Procuradoria no Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBIio/GABIN, o qual ressalta a auséncia
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de natureza juridica tributaria do instituto da compensacgéo ambiental utilizando-se como fundamento néo s6 o julgado da ADI 3378,
mas também um entendimento, a contrério senso, da Lei n° 4.320/64, a qual regula o direito financeiro: //"Aliomar Baleeiro
conceitua receita publica como 'entrada que, integrando-se no patriménio puablico sem quaisquer reservas, condi¢cdes ou
correspondéncia passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento novo e positivo' (Uma introdugdo a ciéncia das Financas, 142
Ed., Rio de Janeiro: Forense, 1992, p. 116.). Nessa linha, o ilustre professor e ex-ministro do STF citado ensina que nem todo
ingresso ou entrada constitui receita publica (Op. Cit., p. 116.). A mesma licdo é encontrada em Ricardo Lobo Torres (Curso de
direito financeiro e tributario, 9% Ed., Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 165.). Os recursos da compensa¢do ambiental, pela
natureza juridica sui generis do instituto, conforme reconhecido pela ADI 3378, que Ihe afastou a configuragéo de tributo, e pela
especial destinacdo legal, afastam-se do conceito de receita publica, apesar de se enquadrarem perfeitamente no conceito de
ingresso ou entrada. Esta articulagdo de ideias é sufragada pela redacgéo aberta do art. 36 da Lei n° 9.985/2000, que instituiu o
Sistema Nacional de Unidades de Conservacdo da Natureza — SNUC. A referida norma legal enuncia apenas que ‘o empreendedor é
obrigado a apoiar a implantagdo e manutencgéo de unidade de conservagdo do Grupo de Protecdo Integral’. Nao se fala sequer em
obrigatoriedade de pagar ao 6érgdo licenciador ou ao érgdo gestor das unidades, o que tem legitimado até a execugdo direta pelo
empreendedor dessa atividade de 'implantacdo’ e 'manutencdo’. Esta conclusdo, inclusive, encontra guarida em interpretacdo a
contrario senso da Lei n° 4.320/1964, que dispde sobre normas gerais de direito financeiro, justamente por ndo se enquadrar em
como receita de capital (art. 11, § 2°) nem na classificacao das receitas correntes previstas no art. 11, § 4°. E, pela referida lei, as
receitas se classificam por categorias econdmicas apenas em correntes e de capital. A mesma conclusdo se chega ao analisar a
classificacdo das receitas por fontes, prevista no art. 2°, § 1°, da Lei n° 4.320/1964, conforme Anexo 3 da referida lei, atualizado
pelas Portarias Interministeriais STN/SOF n° 163/2001, 325/2001, 519/2001 e 338/2006. N&o se podem enquadrar 0S recursos
tratados nestes autos em nenhuma das rubricas, o que reforca a ideia de que ndo se trata de receita pablica. Também ndo encontra
lugar o dinheiro da compensagdo ambiental na classificagdo das receitas empreendida pela doutrina, que as divide em originarias e
derivadas. De acordo com Lobo Torres, 'Derivadas sdo as provenientes da economia privada, representadas pelo tributo, pelos
ingressos parafiscais e pelas multas. Originarias sdo as que decorrem da exploracdo do patriménio do Estado' (Op. Cit., p. 166.).
Reforgca o entendimento aqui esposado, extraido da legislacdo federal vigente, a recentemente editada Lei Estadual de Santa
Catarina n°® 14.675/2009 (Codigo Estadual do Meio Ambiente), que preceitua que os recursos da compensagdo ambiental podem ser
‘depositados em nome do 6rgdo executor em contas especiais, especificas para fins de compensacdo ambiental, ndo integrantes da
conta Unica do Estado' (art. 163, Ill). Portanto, pela sua natureza juridica diferenciada, pode-se concluir que os recursos da
compensacdo ambiental sdo entradas diversas da receita publica e ndo deverdo ser depositados e movimentados exclusivamente
por intermédio dos mecanismos da conta Unica do Tesouro Nacional."// Desta forma, parece ser claro que a compensagao
ambiental possuem natureza juridica privada. Todavia, estes recursos de origem privada, como dito no julgamento da ADI 3378,
possuem uma finalidade especifica, a de compartilhamento de despesas com a finalidade de adotar medidas compensatérias aos
danos que podem vir a ser causados ao meio ambiente pelo empreendimento. Aliado a tal circunstancia ha o entendimento
doutrinario indicado acima no sentido de que os valores oriundos da compensacdo ambiental estdo incluidos no custo do
empreendimento como meio de o empreendedor minorar 0 maximo possivel 0s seus impactos para que o custo da obra seja menor.
Tanto é assim que, cabe lembrar, os recursos oriundos da compensacdo ambiental na execucdo indireta sdo depositados em contas
escriturais em nome do empreendedor e vinculadas ao empreendimento. Desta forma, os posicionamentos anteriores desta
Procuradoria a respeito do tema, tanto no Parecer n° 042/2009/PFE-ICMBIio/GABIN, quanto no Parecer n°® 0048/2015
/PFE-ICMBIO/PGF/AGU, parecem ser 0s mais adequados ao caso concreto, ou seja, a de que, apesar da finalidade publica da
verba oriunda da compensacio ambiental, trata-se de recurso de natureza privada. [...]” (sublinhados acrescidos)

[60] Sequencial Sapiens n° 46

[61] Parecer n° 26/2016/DepConsu/PGF/AGU (05/08/2016):“[...] 16. O que se infere dos debates ocorridos no
STF é que nenhum dos Ministros entendeu que a compensacdo ambiental tinha conotacdo tributaria, de modo que é possivel
conceber que o Tribunal afastou qualquer caracteristica tributaria a referida parcela, retirando eventual aspecto que possa leva-la a
ser tida como imposto, taxa, e outras espécies de tributos do nosso sistema tributario. 17. Ao contrario, a ementa do julgado indica
que o STF tem o instituto da compensacdo ambiental, tipificado no art. 36 da Lei n° 9.985, de 18 de junho de 2000, como uma
decorréncia do principio usuario-pagador “este a significar um mecanismo de assung¢ado partilhada da responsabilidade social pelos
custos ambientais derivados da atividade econdmica”. 18. Assim, se no curso de determinado processo de licenciamento ambiental,
o0 6rgdo licenciador verificar que o empreendimento vai causar significativo impacto ambiental, arbitraré o valor que ficaré a cargo
do empreendedor. Equivale a uma compensagao pelo uso e/ou degradagédo do meio ambiente, que visa protegé-lo da acdo humana.

[.1”

[62] Parecer n° 26/2016/DepConsu/PGF/AGU (05/08/2016):*“[...] 20. Luiz Emydio F da Rosa Junior, em seu
Manual de Direito Financeiro e Direito Tributario, 20* Edigéo, Rio de Janeiro: Renovar, 2007, pag. 47,48 explica o conceito de
receita publica://"Denomina-se qualquer entrada de dinheiro nos cofres publicos de entrada ou ingresso, mas se reserva a
denominacao de receita pdblica ao ingresso que se faga de modo permanente no patrimdnio estatal e que ndo esteja sujeito a
condi¢do devolutiva ou corresponde baixa patrimonial. Assim, ingresso ou entrada é o género do qual a receita pulblica é espécie,
embora do ponto de vista contabil as duas expressdes sejam equivalentes. Receita Publica é “a entrada que, integrando-se no
patrimonio publico sem quaisquer reservas, condi¢cdes ou correspondéncias no passivo, vem acrescer o seu vulto, como elemento
novo e positivol” Examinando-se o referido conceito, observa-se que a entrada de dinheiro nos cofres plblicos somente sera
considerada receita publica se atendidos os seguintes requisitos: a) integrar-se de modo permanente no patriménio do Estado, pelo
que as entradas com natureza transitéria, como as decorrentes de fianga, ndo constituem receita publica; b) ndo estar sujeita esta
integracdo a quaisquer condi¢des de devolucdo, pelo que os ingressos provenientes de empréstimos ndo constituem receita publica;
c) em decorréncia da aludida integracéo o patriménio publico deve ser acrescido de um elemento novo, e desse modo a venda de um
bem n&o se inclui na atividade na nocéo de receita pUblica, eis que determinard uma baixa patrimonial correspondente a saida do
bem. Resumindo, entrada publica, ou ingresso publico, é o percebimento pelo Estado de qualquer importancia, seja qual for o seu
titulo ou natureza, como produto de caucdo, depdsito, empréstimo, venda de bem e fianga, por traduzirem simples movimento de
fundos, néo se incorporando permanentemente ao patriménio publico, pois o Estado fica na obrigacéo de restitui-los. Mas somente
pode ser considerado como receita publica a entrada em dinheiro ndo sujeita a condi¢do devolutiva ou baixa patrimonial
correspondente, eis que se incorpora permanentemente ao patriménio publico como um elemento novo ao qual possa aplica-la no
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cumprimento de suas finalidades.” Todavia, observe-se que essa definicdo entre ingresso e receita ocorre apenas no campo
doutrinario porque a Lei n® 4.320, de 17/03/64, emprega o termo receita em seu sentido lato, isto é, corresponde a qualquer
entrada de dinheiro no cofre publico,,,,” (Grifei)// 21. Tenho que o conceito acima se encaixa perfeitamente na situagédo quando
trata da execucdo indireta da compensagdo ambiental, permitindo que os recursos sejam executados pela autarquia ambiental. 22.
Isso decorre porque, os valores, embora sejam depositados em contas escriturais em nome do empreendimento, sdo administrados e
aplicados pelo ICMBIo, ou seja, o ICMBIio age como dono, mormente sem ter a obrigacdo de prestar contas e considerando que o
empreendedor ndo tem qualquer ingeréncia na aplicacdo do montante que é destinado a uma finalidade publica (art. 33 do Decreto
n°® 4,340, de 22 de agosto de 2002). Os recursos sdo incorporados ao patriménio estatal, ndo ficam sujeitos a devolugéo e acabam
se transformando em diversos bens, como na aquisicdo de terras para fins de regularizacéo fundiaria, compra de maquinérios, etc,
que passam a pertencer ao estado quando age para dar cabo ao comando do art. 33 do Decreto n° 4.340, de 22 de agosto de 2002.
23. Pois bem, se se entender cabivel esta modalidade de execucdo, a decorréncia que se impde é que deva ser tratada como uma
receita publica, com todos os seus consectarios, como o ingresso dos valores na conta Unica do tesouro l(art. 56 da Lei 4.320, de 17
de margo de 1964) e a sua inclusdo na lei orgamentaria 2(art. 165, § 5° da Constituicdo Federal). [...]” (negritos ¢ sublinhados
acrescidos)

[63] Parecer n° 26/2016/DEPCONSU/PGF/AGU (05/08/2016):““[...] 25. Como se vé o caput do art. 36 da Lei
9.985, de 18 de julho de 2002, determinou que o empreendedor é obrigado ““a apoiar a implantagdo e manutengédo de unidade de
conservacao do Grupo de protecdo integral, de acordo com o disposto neste artigo e no regulamento desta Lei.”” 26. O Decreto n°
4.340, de 22 de agosto de 2002, ao regulamentar a matéria, em nenhum momento determinou que os recursos da compensacao
ambiental sejam repassados ao ICMBio ou esmiugou como se daria o repasse, explicitando os detalhes de tal operagdo. Ao
contrario, o referido Decreto cuidou de outros assuntos e n&o tratou de pagamento de valores que seriam devidos ao ICMBio. 27. E
necessario aqui deixar bem enfatizado de que a administragdo publica obedece ao principio da legalidade (art. 37, caput, da
Constituicdo Federal), que se traduz no significado de fazer aquilo que é permitido pela lei. Neste sentido: (...) 28. Ora, infere-se do
plano legislativo que ndo hd mandamento legal ou regulamentar para que a obrigagdo de fazer do empreendedor se transforme em
obrigacao de dar, possibilitando que os recursos da compensagdo ambiental possam ser entregues a autarquia ambiental para a sua
aplicacdo. Nao é sequer possivel de se cogitar do cumprimento de uma obrigagéo alternativa possibilitando a feitura ou a entrega
em peclnia da obrigacéo pelo empreendedor, j& que o legislador ndo contemplou a possibilidade de pagamento da obrigacdo ao
ICMBIo. 29. Com a devida vénia, aqui ndo cabe a velha regra hermenéutica de que se o legislador néo estabeleceu excec¢éo para o
cumprimento da obrigagdo mediante o pagamento pelo empreendedor, ndo cabe ao intérprete fazé-lo. Seria necessario, como se
trata de conduta a ser aplicada pela administragdo, que houvesse autorizacgdo legal, criando a prestacdo pecuniaria, impondo a
obrigacéo de pagar, dando competéncia ao ICMBIio para receber e aplicar os valores da compensacao ambiental, que fica a cargo
do empreendedor. 30. Ressalte-se que desde o ano de 2013 o Tribunal de Contas da Unido j& havia determinado o fim da execucéo
indireta da compensacdo ambiental, conforme Acérddo n° 1.853/2013 — Plenario, proferido no ambito do Processo n° TC
014.293/2012-9. \eja: (...) 31. Em outro julgado, mais recente, no bojo do Processo n°® TC 014.293/2012-9, Acord&@o n° 1004/2016 —
Plenério, o Tribunal de Contas da Uni&o entendeu, novamente, que o cumprimento da compensacéo ambiental ndo poderia ocorrer
de forma indireta, s6 permitindo a obrigacdo de fazer pelo empreendedor. \eja algumas passagens do voto do Min. Revisor, que
acabou prevalecendo: //““(...) Porém, o Decreto 4.340/2002 n&do possibilita — nem poderia legitimamente possibilitar - ao
empreendedor cumprir a obrigacdo de apoiar (caput do art. 36 da Lei 9.985/2000), mediante a entrega de recursos financeiros a
ICMBIo, tampouco delega competéncia ao ICMBio para disciplinar dessa forma o cumprimento da aludida obrigagdo. Em seus arts.
31-34, o referido normativo estabelece a forma de calculo dos valores da compensagdo ambiental, as a¢Bes prioritarias nas quais
esses recursos devem ser investidos e a competéncia da camara de compensagdo ambiental a ser instituida no ambito do MMA,
para, entre outras atribui¢Bes, avaliar e auditar, periodicamente, a metodologia e os procedimentos de célculo da compensagédo
ambiental. Em momento algum faz referéncia a transferéncia, por parte do empreendedor, de aportes financeiros destinados a
compensacdo ambiental aos 6rgdos ambientais para que executem diretamente esses recursos. Como visto, se o proprio decreto que
regulamentou o art. 36 da Lei 9.985/2000 ndo previu 0 cumprimento da obrigacdo de forma indireta — 0 que de fato, em regime de
legalidade, ndo poderia fazer —, resta claro que a Instru¢cdo Normativa 20/2012 editada pelo ICMBio ndo poderia, validamente,
normatizar o cumprimento da compensagdo ambiental, por meio de depdsito de recursos pelos empreendedores, em contas
escriturais da Caixa, a serem geridas pelo ICMBio. O art. 36 da Lei 9.985/2000 dispde: (...) Note-se que a norma ndo cria
prestacdo pecuniaria compulséria, decorrente ou ndo da pratica de ato ilicito, nem impde obrigacéo de pagar ou recolher qualquer
quantia aos cofres dos 6rgdos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservacéo, a serem geridos e aplicados
pelos drgdos publicos nas finalidades previstas na lei. Também nédo confere ao 6rgdo de licenciamento ambiental prerrogativa de
promover, a titulo de compensacdo ambiental, cobranga, arrecadagdo, gerenciamento ou aplicacdo de qualquer valor. A
compensagdo ambiental a cargo do empreendedor, embora mensuravel economicamente, ndo se confunde com énus de recolher
recursos financeiros a contas geridas pelos gestores das unidades de conservacdo. A lei prevé ao agente econdmico cuja atividade
produz impactos significativos ao meio ambiente uma Unica obrigacéo, de fazer, consistente no apoio a implantacéo e & manutengao
de unidade de conservacdo. A obrigacdo do empreendedor ndo pode ser reduzida & obrigacdo de pagar valor. Cabe a ele apoiar
efetivamente a implantagdo e manutencdo de unidades de conservacdo, destinando a isso recursos proprios, mensuraveis
economicamente, até o limite previsto em lei. Vale dizer, cabe a ele agir diretamente para implantar e/ou manter tais unidades. Nao
Ihe é facultado repassar recursos financeiros a 6rgéos estatais para que estes cumpram a obrigacdo em seu lugar. A obrigacéo
legal deve ser cumprida diretamente pelo empreendedor, destinatario da lei”.// 32. No julgamento realizado no dia 06/07/2016,
Acorddo n° 1732/2016 - Plenario, o Tribunal de Contas da Unido ndo admitiu sequer que a execugdo indireta da compensacao
ambiental fosse objeto de regramento pela via do Decreto Presidencial, condenando por esta modalidade de execucdo. Esse Acorddo
foi lavrado em sede da interposicdo de Embargo de Declaracéo pelo ICMBio e MMA contra os termos os Acérddo n® 1004/2016,
que ja havia também considerado irregular o processamento da execugdo indireta. \Veja://“Como se observa da leitura do
dispositivo, ndo h4 deferimento para o prossequimento da modalidade de execucdo da compensagdo ambiental de forma indireta,
mediante regulamentagdo por Decreto Presidencial. Esta, sim, explicito que essa modalidade de execucdo da compensagéo
ambiental infringe e legislacéo atual. Conforme j& expus no voto que acompanha o Acérddo 1004/2016-Plenério, toda a legislagéo
em vigor extrai seu fundamento de validade da Constituicdo, que estabelece encadeamento normativo, em que a norma de grau
superior da suporte de validade & norma inferior. Como a lei ndo criou qualquer prestagdo pecunidria compulséria, tampouco
impds ao empreendedor a obrigacédo de pagar ou recolher qualquer quantia aos cofres dos drgéos de licenciamento ambiental ou
das chamadas unidades de conservagdo, ndo ha como o decreto que a regulamenta permitir a execucdo indireta da obrigacéo de
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compor os danos ambientais. Se assim o fizer, extrapolara os termos da legislacdo, sendo nulo, uma vez que atentard nédo s6 contra
os termos da Lei 9.985/2000, mas contra a propria razdo de ser da instituicdo da compensacdo ambiental, que é a prote¢do do
meio-ambiente”// 33. E bom que se diga que a execucdo direta da compensagéo ambiental ndo é algo novo, inusitado, uma vez que
o0 préprio ICMBio admite essa modalidade de execucéo pelos empreendedores, de modo que ao se defender a extin¢éo da execucéo
indireta, ndo se esta inviabilizando o cumprimento da obrigacdo. 34. Dessa forma, consolidada o cumprimento da obrigacdo de
forma direta, parece-me, de bom alvitre, que o ICMBIo seja instado a adotar medidas para fortalecer a fiscalizagdo da aplicagédo
dos recursos da compensacdo ambiental pelos empreendedores, para que seja assegurado 0 seu emprego nas unidades de
conservacao. 35. Assim, afastado o cumprimento da obrigacéo da compensacdo ambiental pela via indireta, fica evidenciado que 0s
valores de tal obrigacdo constituem-se em recursos privados, ndo podendo ser tratados como receitas publicas, jA que ndo
ingressam nos cofres puablicos. [...]” (negritos e sublinhados acrescidos)

[64] Sequencial Sapiens n° 33, paragrafo 30, letra “c”

[65] Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) — “[...] 18. Ora, se a compensacao
ambiental € prevista em lei; é fixada no exercicio do poder de policia do Estado, porquanto sdo aplicadas no momento do
licenciamento ambiental de significativo impacto ambiental; é gerida por érgéos e entidades de direito pablico e incide nas hipdteses
de realizacéo de empreendimentos de significativo impacto ambiental em unidades de conservacéo, que séo instituidas pelo Poder
Publico, assim como tem destinacao especifica, nédo é dificil perceber que, em razéo dessas caracteristicas, se qualifica como receita
publica. 19. Sobre a matéria, calha transcrever as li¢des dos juristas Paulo Bessa e Mauricio Monteiro Reis que, ao enfrentarem a
questdo, ndo destoam desse entendimento, veja-se, respectivamente: //Paulo Bessa:// “Tributo ou ndo tributo é indiscutivel que a
compensagdo ambiental é receita pdblica. Varios sdo os fundamentos para que assim seja, passo a enumera-los: (i) tem origem em
lei; (i) é definido em processo de licenciamento ambiental que é a expressdo do poder de policia; (iii) decore da utilizagao de
“patrimdnio pablico”, (iv) destina-se a ser utilizado prioritariamente para a regularizagdo fundiaria de bem publico de uso comum
do povo.” --- /[/Mauricio Monteiro Reis:// “O instituto da compensacdo, desta forma, foi desfigurado e transformado em uma
verdadeira exacao cobrada pelo Estado e paga pelo setor produtivo. (...) Ao julgar a ADIN 3.378, o Supremo Tribunal Federal
admitiu a constitucionalidade da cobranga dessa compensagdo ambiental, sem dizer o que ela é. Devera ser tratada, portanto, como
uma nova espécie de receita pdblica derivada, em relagdo a qual as limitages do Estado para sua cobranga praticamente néo
existem. (...) 20. Como se V&, os recursos decorrentes da compensagao ambiental prevista no art. 36 da Lei n® 9.985/2000, em razao
de suas caracteristicas, tém natureza de receita pablica. [...]”

[66] Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) — “[...] IV — Da regra da unidade de
tesouraria 21. Uma vez assentado que 0s recursos decorrentes da compensacdo ambiental tém natureza de receita publica, ndo se
pode esquecer-se da regra da unidade de tesouraria. A Lei n® 4.320, de 1964, recepcionada pela Constituicdo de 1988 com status de
lei complementar, determina em seu art. 56 que o recolhimento de todas as receitas publicas far-se-4 em estrita observancia do
principio da unidade de tesouraria, verbis: //Art. 56. O recolhimento de todas as receitas far-se-4 em estrita observancia ao
principio de unidade de tesouraria, vedada qualquer fragmentacao para criacao de caixas especiais// 22. Em conformidade com o
art. 56 da Lei n° 4.320, de 1964, assim dispde o art. 92 do Decreto-Lei n° 200, de 1967:// Art. 92. Com o objetivo de obter maior
economia operacional e racionalizar a execuc¢éo da programacao financeira de desembolso, o Ministério da Fazenda promovera a
unificagdo de recursos movimentados pelo Tesouro nacional através de sua Caixa junto ao agente financeiro da Unido.
(destacou-se)// 23. Posteriormente, sobreveio o Decreto n® 93.872, de 23 de dezembro de 1986, que, dentre outras providéncias,
dispde sobre a unificagéo dos recursos de caixa do Tesouro nacional, e, em seu art. 2°, assinala:// Art. 2° A arrecadacao de todas as
receitas da Unido far-se-a4 na forma disciplinada pelo Ministério da Fazenda, devendo o seu produto ser obrigatoriamente recolhido
a conta do Tesouro Nacional no Banco do Brasil S/A.// 24. A Constituicdo de 1988 recepcionou a regra da unidade de tesouraria e
determinou, em seu art. 164, § 3° que as disponibilidades de caixa da Unido devem ser depositadas no Banco Central. 25. Neste
ponto, é relevante mencionar que a unidade de tesouraria também encontra fundamento constitucional no principio da eficiéncia,
previsto no art. 37 da Constituicao de 1988. Isso porque a fragmentacao de recursos publicos em contas especiais pode gerar maior
necessidade por operacOes de crédito por antecipacdo de receita.26. Resta, pois, inequivoco que 0s recursos decorrentes da
compensa¢do ambiental, por serem publicos, e ndo privados, devem se submeter ao principio da undiade de tesouraria, consagrado
no art. 56 da Lei n® 4.320/64 e no art. 2° do Decreto n°® 93.872, de 1986. [...]”" (negritos e sublinhados acrescidos)

[67] Parecer n° 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) — “[...] V — Principio da universalidade
27. Um dos principios que norteiam o direito financeiro é o da universalidade. Nas palavras de Ricardo Lobos Torres, é o principio
de maior importancia para o equilibrio financeiro. De acordo com o aludido principio, que tem assento no § 5°. Do art. 165 da
Constituicdo Federal, bem como nos arts. 2°, ©, ° e 4° todos da Lei n® 4.320/64, o or¢amento deve conter todas as receitas e
despesas da Unido, de qualquer natureza, procedéncia ou destino. 28. As excegdes, contudo, encontram-se previstas no paragrafo
Unico do art. 3° da Lei n® 4.320/1964, a saber: a) operagdes de crédito por antecipacao de receita, b) as emissdes de papel-moeda e
) outras entradas compensatorias no ativo e no passivo financeiro, tais como caugdes, depdsitos e consignacdes. 29. Nesse
contexto, se o0s recursos da compensacdo ambiental sdo pulblicos, consoante jA demonstrado em linhas anteriores, e ndo se
enquadram nas excegOes previstas no paragrafo Unico do art. 3° da Lei n® 4.320/1964, infere-se que devem ser incluidos na
elaboracao do projeto de lei orcamentaria anual. [...]”

[68] Sequencial Sapiens n° 34

[69] Proposta de Sumario do Voto-Relator do Processo n°® 021.971/2007-0, referente ao Acérdio n° 2.650/2009 —
TCU - Plendrio (11/11/2009): “[...] SUMARIO: AUDITORIA DE NATUREZA OPERACIONAL. RECURSOS DA COMPENSAQAO
AMBIENTAL. LEI N°. 9.985/2000. CONTRIBUICAO FINANCEIRA. INEXISTENCIA. GESTAO DE RECURSOS POR ORGAO
PUBLICOS. IMPOSSIBILIDADE. RECOMENDACOES. 1. O art. 36 da Lei n°. 9.985/2000 cria para o empreendedor, nos casos nela
previstos, obrigacéo de fazer, consistente em praticar atos para apoiar a implantacdo e a manutencao de unidades de conservacéo.
2. O empreendedor encontra-se obrigado a destinar e empregar recursos seus, até o limite legal, nessa finalidade especifica. 3. A
execucdo direta dessas atividades pelo empreendedor decorre diretamente da disciplina legal. 4. A Lei ndo cria para o
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empreendedor obrigacdo de pagar ou recolher certa quantia aos cofres pudblicos, a titulo de compensagdo ambiental, nem ha
respaldo legal para arrecadacdo, cobranca ou exacdo de qualquer pagamento ou contribuicdo a esse titulo. 5. Ndo ha previsao
legal para que recursos, destinados pelo empreendedor, para apoiar a implantacdo e manutencdo de unidades de conservagao,
sejam arrecadados, geridos ou gastos pelos drgéos publicos responsaveis pela fiscalizagdo ambiental ou pela gestdo das unidades
de conservacgdo. 6. Ao drgdo de licenciamento ambiental cabe apenas definir o montante destinado pelo empreendedor a essa
finalidade, bem como as unidades de conservagdo a serem criadas ou apoiadas pelas atividades custeadas por recursos privados.
[...] (negritos e sublinhados acrescidos)

[70] Voto-Relator do Processo n° 021.971/2007-0, referente ao Acordao n° 2.650/2009 — TCU — Plenario (11/11
/2009): “[...] A leitura atenta da norma basta para verificar que a lei ndo criou qualquer prestacdo pecuniaria compulsoria,
decorrente ou ndo da pratica de ato ilicito, nem imp6s ao empreendedor a obrigacédo de pagar ou recolher qualquer quantia aos
cofres dos drgdos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservacdo. Na verdade, a lei criou uma Unica
obrigacdo, obrigacéo de fazer, apoiar a implantacdo e manutencdo de unidade de conservacdo. Nesse mister, 0 empreendedor ira
mobilizar seus recursos, financeiros ou ndo, e os empregara (destinara) para implantar e manter unidades de conservagéo. Nao ha
previsdo legal para a exagéo de qualquer quantia a titulo de compensagéo ambiental. Ndo ha previsdo para a cobranca de qualguer
contribuicdo financeira, tributaria ou ndo, que tenha por finalidade o ingresso de recursos no erario, recursos a serem geridos e
aplicados pelos 6rgdos publicos nas finalidades previstas na lei. Nao h, na lei, previsdo alguma para que o 6rgao de licenciamento
ambiental promova a cobranga, arrecadacdo, gerenciamento ou aplicacdo de qualquer valor ou contribuigdo financeira por parte
do empreendedor, a titulo de compensagdo ambiental. A obrigacdo decorrente da compensacdo ambiental, embora mensuravel
economicamente, ndo envolve o recolhimento de recursos ao erario ou a gualquer fundo a ser gerido pelos responséveis pelas
unidades de conservacdo. O dever de promover a compensacdo ambiental, o dever de custear a criacdo e a manutencdo de
unidades de conservacdo, cabe ao empreendedor, nos termos da lei, pois € ele quem desenvolverd a atividade econdmica que
produzira impactos ndo mitigaveis no meio ambiente. Cabe ao empreendedor mais do que prover recursos financeiros. Cabe a ele
apoiar efetivamente a implantagdo e manutencéo de unidades de conservacdo, destinando a isso recursos proprios, mensuraveis
economicamente, até o limite previsto em lei. Vale dizer, cabe a ele agir diretamente para implantar e/ou manter tais unidades, sem
que seja necessaria a promocado de ingresso de recursos em cofres publicos. A obrigacéo de fazer, prevista em lei, ndo pode ser
reduzida a obrigacdo de pagar valor para que 6rgdos de licenciamento ambiental ou outras entidades venham cumprir as
obrigacGes do empreendedor de implantar e manter unidades de conservagéo. Ao contrario, cabe ao empreendedor destinar esses
recursos, emprega-los, mas nao lhe é facultado repassa-los a 6rgdo estatal para que este decida como emprega-los. A obrigacéo
legal deve ser cumprida diretamente pelo empreendedor, destinatario da lei, sem a necessidade de promover qualguer ingresso de
recursos nos cofres publicos. Ao 6rgdo de licenciamento ambiental, a lei é bem clara, cabe apenas definir o montante a ser
empregado pelo empreendedor nessa finalidade e as unidades de conservagao que serdo beneficiadas, melhor dizer, apoiadas, pelas
atividades custeadas pelos recursos privados. Em suma, ndo ha, na lei a previsdo de cobranca ou arrecadacdo de qualquer
prestacdo pecunidria a titulo de compensagdo ambiental e, por essa razdo, ndo é adequado tratar os chamados “recursos da
compensacdo ambiental” como se fossem valores que pudessem ser geridos pelos 6rgdos estatais responsaveis pelas unidades de
conservacdo. N&o por outra razdo o STF, por maioria, ao apreciar a Adin 3378-6, intentada contra o art. 36 da Lei 9.985/2000,
acolheu o entendimento do Relator. Min. Carlos Britto, que caracterizou a compensa¢do ambiental como um mecanismo de
compartilhamento de despesas com as unidades de conservacgéo, cabendo ao empreendedor o 6nus de “arcar, a0 menos em parte,
com os custos de prevengao, controle e reparacdo dos impactos negativos ao meio ambiente”. N&o h4, como entendeu a unidade
técnica, qualquer omissdo normativa da lei ou de seu decreto regulamentador em relagdo a forma de execucdo das obrigagdes
atinentes & compensagdo ambiental. A execucdo direta dessas medidas pelo empreendedor decorre expressamente da lei, uma vez
que cabe ao agente econdmico custear as medidas compensatérias, ndo havendo nesse procedimento qualquer impropriedade.
Descabido, portanto, falar em recursos da compensacao ambiental indevidamente geridos por entidades privadas. A irregularidade
que verifico nos autos é outra, diametralmente oposta, que é o indevido recolhimento de valores a titulo de compensacdo ambiental
e sua aplicacdo pelos drgdos publicos, inclusive com o repasse desses supostos ““recursos da compensagdo ambiental” a 6rgdos de
outros entes federativos. Ocorre, no caso, a assunc¢ao de obrigagdes do empreendedor pelos 6rgéos publicos, que passam ndo s a
gerir recursos irreqularmente arrecadados como, também, isentam o empreendedor de efetivamente executar suas obrigacoes. Por
essas razBes, deixo de acolher as propostas que implicam conferir aos chamados “‘recursos da compensacdo ambiental” o
tratamento de receita publica, bem como as gue se revelam contrérias a execugdo direta de medidas de compensacdo ambiental.
Pelas mesmas razdes, entendo prudente recomendar seja estudada a extingdo do chamado Fundo de Compensacdes Ambientais,
fundo de investimentos criado pela Caixa Econ6mica Federal, porquanto sua criacio e operagdo — sem previsao legal — derivam
diretamente do equivocado entendimento de que cabem aos empreendedores o0 mero pagamento de uma contribui¢do financeira que
seria gerida e aplicada pelos 6rgéos publicos nas finalidades previstas na lei. [...] (pp 28/29) (negritos e sublinhados acrescidos)

[71] Conforme inclusive registrado no Relatério de Auditoria do TC n° 014.293/2012-9, em que proferido o
Acordio n® 1.853/2013 — TCU - Plenario: “[...] O Ministro-Relator do processo articulou consideracGes importantes acerca do
instituto da CA. De forma resumida ressaltou que ndo ha consenso, na doutrina, a respeito da matéria, divergindo os diversos
autores quanto a natureza tributaria, indenizatéria, reparatoria ou de preco publico dessa parcela; a ADI 3378, apesar de
considerar constitucional a compensagdo ambiental, ndo deixou claro a sua natureza; as questdes postas pela auditoria podem ser
confrontadas com o texto legal sem que, para a apreciacdo do mérito, seja necessaria decisdo definitiva quanto & natureza dessa
obrigacdo; a lei ndo criou qualquer prestagdo pecuniaria compulséria nem imp6s ao empreendedor a obrigacdo de pagar ou
recolher qualquer quantia aos cofres dos érgéos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservagéo; a lei criou
uma Unica obrigacdo, obrigacdo de fazer, apoiar a implantagdo e manutencdo de unidade de conservacdo; a irregularidade
verificada nos autos é o indevido recolhimento de valores a titulo de compensacgéo ambiental e sua aplicagdo pelos drgaos publicos,
inclusive com o repasse desses supostos ‘recursos da compensagdo ambiental’ a 6rgdos de outros entes federativos. Em concluséo,
0 Relator submeteu aos pares, dentre outras propostas, a seguinte medida: Pelas mesmas razdes, entendo prudente recomendar seja
estudada a extingdo do chamado Fundo de Compensacdes Ambientais, fundo de investimentos criado pela Caixa Econdmica
Federal, porquanto sua criacdo e operagdo - sem previsdo legal - derivam diretamente do equivocado entendimento de que cabem
aos empreendedores 0 mero pagamento de uma contribuicdo financeira que seria gerida e aplicada pelos 6rgdos publicos nas
finalidades previstas na lei. O entendimento do Ministro-Relator foi acolhido pelo Plenario e resultou na seguinte deliberacéo,
dentre outras medidas: [ ... ] 9.5. recomendar ao Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade - ICMBIo, ao Instituto
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Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis - Ibama e a Caixa Econdmica Federal - CEF que estudem a
extingdo do chamado Fundo de Compensac¢des Ambientais, porquanto sua criacdo e operacgéo derivam do equivoco de considerar
que a compensacdo ambiental prevista em lei poderia resolver-se em obrigacdo de pagar contribuicdo financeira a ser gerida e
aplicada pelos 6rgéo publicos nas finalidades previstas em lei. [...]” (Sequencial Sapiens n° 31, pp. 41, sublinhados acrescidos)

[72] Sequencial Sapiens n°® 31

[73] Relatorio de Auditoria do TC n° 014.293/2012-9, em que proferido o Acérdiao n° 1.853/2013 — TCU -
Plenario (TC 014.293/2012-9): “[...] No ambito da Procuradoria Geral da Unido/Procuradoria Geral Federal/Procuradoria
Federal Especializada - Ibama foi emitido, em 20/6/2003, o Parecer/AGU/PGF/lbama/Proge 286/03, para manifestacdo juridica
sobre consulta formulada pela entdo Camara Técnica de Compensacdo Ambiental (CTCA), instituida pela Portaria Ibama 155/2002.
(peca 45). Dentre outras questdes, a entdo CTCA solicitou opinido sobre a natureza juridica da CA, em especial sobre o carater
tributario (ou ndo) dos recursos deste instituto. Em resposta, o signatario do parecer em referéncia opinou no sentido de que a CA é
uma obrigagdo de carater indenizatério, ndo cabendo, assim, lhe conferir natureza tributaria; é também uma obrigacdo ndo
pecuniéria de dar ou de fazer, sem transferéncia de valores para os érgdos publicos. (...) No &mbito do ICMBio (PFE-Ibama) foi
emitido, em 4/5/2009, o Parecer 042/2009/PFEICMBIio/Gabin que, apesar de cuidar da analise de um termo aditivo relacionado com
0 Processo 02001.004925/2005-65, adentrou no exame dos procedimentos adotados para recolhimento dos recursos da CA. (peca
46) De inicio, os pareceristas ressaltaram a existéncia de 6bice a assinatura do termo aditivo, apresentado por uma Procuradora
Federal, ante a vedagéo do art. 1° da Medida Provisdria 2.170-36/2001. Na sequéncia, deixaram de acolher a manifestagéo da
procuradora. Ressaltaram, ainda, que a compensa¢do ambiental prevista no art. 36, § 1°, da Lei 9.985/2000 ndo se submete a
norma do art. 9° da Lei 4.320/1964. Com suporte na doutrina refutaram todas as classifica¢cdes da receita para descaracterizar a
CA como Receita Publica, e, nesta condicdo, excluir o seu recebimento via conta Unica do Tesouro Nacional. Em conclusdo, os
procuradores firmaram entendimento, do qual merecem destaque as seguintes passagens: [...] 25. Portanto, pela sua natureza
juridica diferenciada, pode-se concluir que os recursos da compensagdo ambiental séo entradas diversas da receita pablica e ndo
deverdo ser depositados e movimentados exclusivamente por intermédio dos mecanismos da conta Unica do Tesouro Nacional. 26.
Em sintese: os recursos de compensagdo ambiental ndo se caracterizam como receita publica, razdo pela qual ndo ha obrigagao
legal de os recolher a conta Unica do Tesouro Nacional (como destacado, até o préprio empreendedor pode executar diretamente a
obrigacdo legal). [...]”” (Sequencial Sapiens n° 31, pp. 38/39)

[74] Relatorio de Auditoria do TC n° 014.293/2012-9, em que proferido o Acérddao n° 1.853/2013 — TCU -
Plenario (TC 014.293/2012-9): “[...] O Acordao 2.650/TCU — Plenario, invocado pelo ICMBio como manifestacdo do Tribunal
reconhecendo a CA como recurso privado foi citado de maneira equivocada. A parte dispositiva do citado acdrddo ndo trata da
natureza juridica da CA, conforme expressamente definido no Voto do Ministro-Relator, nas seguintes passagens: //A exata
compreensdo da natureza juridica da compensacdo ambiental, criada pelo art. 36 da Lei n° 9.985/2000 impde maiores
consideracoes, além das ja expostas no relatorio. Ndo ha consenso, na doutrina, a respeito da matéria, divergindo os diversos
autores quanto a natureza tributaria, indenizatéria, reparatéria ou de prego publico dessa parcela, a maioria opinando pela sua
inconstitucionalidade, até o julgamento proferido pelo STF, no ambito da Adin 3378, que, apesar de considerar constitucional a
compensa¢do ambiental, ndo deixou clara a sua natureza. As questdes postas pela auditoria podem ser confrontadas com o texto
legal sem que, para a apreciacdo do mérito destes autos, seja necessaria decisdo definitiva quanto a natureza dessa obrigacdo. A
ADI 3378 e os embargos de declaragédo a ela opostos também n&do respaldam a natureza da CA como recurso privado. Na ADI o
STF manifestou-se sobre o teor do § 1° do art. 36 da Lei 9.985/2000, que trata da defini¢do dos valores financeiros da CA. Nos
embargos de declaracdo a CNI postulou que ‘seja confirmado que a ‘nova redagédo’ do §1° do art. 36 ndo é auto-aplicavel’ e o
Presidente da Republica sugeriu, em nome da Uni&o, que ‘apenas a fixa¢ao de percentual minimo seja considerada inconstitucional’
e que ‘é possivel considerar os custos totais para implantagdo do empreendimento no calculo da compensacdo ambiental’. Além
desses pleitos, ambos os embargantes postularam ao STF declara¢io sobre o0 momento a partir do qual incidem os efeitos da ADI.
[...1” (Sequencial Sapiens n° 31, p. 65)

[75] Pois o sistema de pagamento da compensacio ambiental via utilizacio de contas graficas também fora
objeto de objecdo no Relatorio de Auditoria do TC n° 014.293/2012-9, em que proferido o Acérdao n° 1853/2013 — TCU -
Plenario (TC 014.293/2012-9): “[...] 3.4 Impropriedades na forma de recolhimento dos recursos da CA atualmente adotada pelo
ICMBio A forma de recolhimento dos recursos da CA adotada, atualmente, pelo ICMBio é realizada indiretamente pelo
empreendedor por meio de dep6sito em contas graficas abertas em nome do empreendimento na Caixa, sem entrada desses valores
no OGU, em desacordo ao disposto nos normativos vigentes, em especial no art. 165, § 5°, inciso I, e § 8°; e 167, inciso | e § 1°, da
CF; arts. 8°, paragrafo Unico, 48, 48A, e 50, I-11l, da Lei Complementar 101/2000; e arts. 1-4°, 7°, I, 39, caput, 83, 85, 87 e 89, da
Lei 4.320/1964. (p. 34) A obrigatoriedade de as receitas dos 6rgdos publicos federais serem previstas no OGU decorre de imposicéo
preconizada na CF; na LRF e na Lei 4.320/1964, dentre outros diplomas legais que cuidam de matéria orgamentaria e contabil, no
ambito da administragdo publica federal. Nos termos dos arts. 165, § 5°, inciso I, e 167, inciso | e § 1°, da CF; 2°, caput, e 3°, da
Lei 4320/1964, a LOA compreenderd o orcamento fiscal referente aos Poderes da Unido, seus fundos, 6rgdos e entidades da
administracéo direta e indireta, inclusive fundagdes instituidas e mantidas pelo Poder Publico e é vedado o inicio de programas ou
projetos ndo incluidos na lei orgamentaria anual e investimento com execugédo em mais de um exercicio deve ser incluido no PPA; a
LOA conterd a discriminacdo da receita e despesa de forma a evidenciar a politica econdmica financeira e o programa de trabalho
do Governo, obedecidos os principios de unidade, universalidade e anualidade, e compreendera todas as receitas, inclusive as de
operag0es de crédito autorizadas em lei. Estas disposi¢des sdo aplicaveis as receitas da CA executada nos moldes atuais: depositos
junto a Caixa e pagamentos com autorizagdo do ICMBio. Os arts. 48, e 48A da Lei Complementar 101/2000, alterada pela Lei
Complementar 131/2009, definem como instrumentos de transparéncia da gestdo fiscal, aos quais sera dada ampla divulgagao,
inclusive em meios eletronicos de acesso publico: os planos, or¢amentos e leis de diretrizes or¢amentarias; as prestagfes de contas
e 0 respectivo parecer prévio; o relatério resumido da execugdo orcamentaria e o relatorio de gestdo fiscal; e as versdes
simplificadas desses documentos, e reconhecem outros meios de publicidade dos atos da administracdo, aos quais esta vinculada a
execugao das receitas publicas, dentre as quais se inclui a CA, executada na forma atual. Os arts. 39, caput, 83, 85, 87, 89 e 91 da
Lei 4320/1964 cuidam da escrituracdo dos registros contabeis da contabilidade pudblica, em especial das receitas e despesas
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especificadas na LOA. Determinam ainda o controle de obrigagBes decorrentes dos contratos e a evidenciacdo dos bens
pertencentes a fazenda publica. Estas exigéncias aplicam-se também as receitas da CA, quando executada de forma indireta e sem
transferéncia da obrigacdo a entidade privada. Os arts. 225, § 3°, da CF e 4°, inciso VII, da Lei 6938/1981, definem o caréater
indenizatdrio das receitas decorrentes da imposi¢cdo aos poluidores do meio ambiente e sangdes pelos danos causados. A dicgdo
destes dispositivos revela que a CA também é de natureza indenizatéria. Os arts. 2°, 3°, 11, § 1°, da Lei 4.320/1964, e o Capitulo
01.03.00 — Receita Orgamentaria, Codigos 01.03.01 — Conceito e 01.01.03.02 - Classificacdo da Receita Orcamentaria, do Manual
de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — 52 Edi¢ao tratam da classificacdo das receitas. Dentre outros critérios, a lei define a
receita por categoria econdémica entre correntes e de capital. Da definicdo legal é possivel inferir-se o conceito de receita publica. O
manual conceitua receita publica, em sentido amplo, como o ‘ingresso de recursos financeiros nos cofres do Estado’. Ainda nos
termos do citado manual os recursos da CA podem ser classificados como Receitas Correntes — Outras Receitas Correntes, na
espécie indenizagdes. Os arts. 164, § 3°, da CF; 56 da Lei 4320/1964 e 1° da MP 2170-36/2001 consagram o principio da unidade
de tesouraria. Estes dispositivos definem que as disponibilidades de caixa da Unio, de suas autarquias e fundagdes publicas devem
ser depositadas e movimentadas por meio da conta Unica do Tesouro Nacional. Esta regra também ¢ aplicavel aos recursos da CA,
movimentados na forma atual: depdsitos na Caixa e pagamentos por autoriza¢do do ICMBio. Os arts. 165, § 8°, da CF; 8°,
paragrafo Unico, da LRF e 7°, inciso I, da Lei 4320/1964 autorizam a abertura de créditos suplementares e garantem a aplicacdo de
recursos vinculados apenas em suas finalidades. Desta forma, a CA ndo deixa de cumprir suas finalidades, mesmo diante da
possibilidade de vir a ser afetada pela limitagdo de empenho e movimentacgéo financeira, no caso de sua inclusdo no OGU. (p.
42/43) Em conclusdo, constata-se que instrumentos similares a CA operacionalizados via contas graficas transitam pelo OGU, como
0 Programa-Garantia Safra e o Projeto Nacional de Agdes Integradas Publico-Privadas para Biodiversidade. Esta constatacao
revela que o ICMBio pode valer-se da capilaridade da Caixa para a execucdo da CA, por meio da celebracdo de instrumento
adequado, mesmo que aquele instituto (CA) seja incluido no OGU e com os recursos financeiros recolhidos via conta Unica do
Tesouro Nacional. (p. 45) [...]” (Sequencial Sapiens n° 31, pp. 34 - 42/43 e 45, sublinhados e negritos acrescidos)

[76] Relatorio de Auditoria do TC n° 014.293/2012-9, em que proferido o Acérddo n° 1.853/2013 — TCU -
Plenario (TC 014.293/2012-9): “[...] As necessidades de aplicacdo a CA dos procedimentos or¢amentarios e contabeis voltados a
administracdo publica devem guardar conformidade com a deliberagédo exarada no TC 008.848/2006-3 - relatorio de auditoria
operacional, no qual foi determinado ao Ministério da Ciéncia e Tecnologia para que, em conjunto com a Secretaria do Tesouro
Nacional e a Secretaria de Orcamento Federal, no ambito de suas respectivas atribuicGes (arts. 8°, 14, 15 e 18, Il da Lei
10.180/2001), estabeleca normas e procedimentos para a adequada programacéo e registro contabil dos atos e fatos da gestédo
orcamentaria e financeira dos fundos de apoio ao desenvolvimento cientifico e tecnolégico, integrantes do FNDCT (Ac6rddo
3.081/2008 — TCU - Plenério). Caso seja executada de forma indireta e sem transferéncia da obrigacdo para terceiros, a inclusdo
dos recursos da CA no OGU faz-se necesséria nos termos de deliberacdes do Tribunal exaradas nos autos dos processos TC
007.152/2009-8 — representacdo do Ministério da Defesa; TC 019.638/2007-2 — prestacdo de contas do Banco Central; e TC
006.569/2011-0 — representacdo de unidade técnica do Tribunal, nos quais foram enderecadas aos respectivos gestores, dentre
outras medidas, determinagdes para o Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestéo informar ao Tribunal a inclusdo no Projeto
de Lei Orgamentaria para o ano de 2010/PLOA 2010 das unidades relativas a Caixa de Construcdes de Casas do Pessoal da
Marinha e do fundo federal cuja proposta de criac8o sera submetida ao Legislativo; abster-se de iniciar projetos com recursos da
Redi-BC sem que suas despesas sejam executadas por meio do Orgcamento Geral da Uni&o, ressalvados os contratos em vigor e
adequar a execucdo orcamentaria das despesas cobertas com recursos da Redi-BC com o Orgamento Geral da Unido, em
atendimento ao art. 5°, § 6° da Lei Complementar 101/2000 c/c art. 2° da Lei 4320/1964, a partir de 31/12/2014; incluir no OGU o0s
valores correspondentes as multas aplicadas pela Agéncia Nacional de Energia Elétrica - Aneel e ao Uso de Bem Publico, a que se
refere o art. 13 da Lei 10438/2002 (Acorddos 1198/2009 e 1448/2012, ambos do Plenario, e Acérddo 3389/2012 — TCU - 22
Céamara). A aplicacéo do principio da unidade de tesouraria as receitas da CA executada de forma indireta e sem transferéncia da
obrigacdo a terceiros, deve observar o entendimento do Tribunal externado nos autos dos processos TC 008.499/2004-4 e TC
012.334/2005-9 no sentido de que a Fundag&o Universidade Federal de Alagoas deposite e movimente 0s recursos financeiros de
todas as fontes de receitas, exclusivamente, por intermédio dos mecanismos da conta Unica, nos termos dos arts. 1° e 2° da IN/STN
04/2004 e do art. 1° da Medida Proviséria 2170-36/2001 (Acorddos 3541/2007 — TCU — 22 Camara e 741/2010 — TCU - Plenéario).
[...]” (Sequencial Sapiens n° 31, pp. 42/43, negritos e sublinhados acrescidos)

[77] Nesse sentido inclusive a percep¢do que depois seria exteriorizada na peca de instrucio Serur/TCU, por
ocasido do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): (27/04/2016): ““[...] 4.96. Como visto
na decisdo recorrida, o entendimento de que a compensacdo ambiental se restringiria a obrigacéo de fazer dispensaria maiores
consideragBes sobre o regime juridico-financeiro dos valores arrecadados, tendo em vista que, segundo tal entendimento, a
arrecadacao de valores seria irregular. Nesse sentido, a determinagdo contida no item 9.1.2, longe de representar uma tomada de
posicdo a respeito de qualquer das correntes doutrinarias sobre a natureza juridica do instituto, procurou tdo somente dar uma
solucdo pratica a uma situacao irregular. [...]*

[78] Idem o voto revisor do Acordio n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): [...]” Dessa forma, no tocante a
compensacdo ambiental, ainda que esta Corte admitisse a transformagdo da obrigacdo legal de fazer do empreendedor, em
obrigacdo de dar, os valores que viessem a ser percebidos e geridos pelas entidades pUblicas para custear suas atividades, em
especial a manutengdo das unidades de conservacéo sob sua responsabilidade, por constituirem receita publica, somente poderiam
ser geridos por meio da regular execugdo orgamentaria, incluindo previsdo e autorizacdo orcamentaria e recolhimento a conta
Unica do tesouro. Sua execugdo haveria, igualmente, que se sujeitar as normas que disciplinam a aplica¢do dos recursos publicos,
entre as quais, as concernentes a realizagdo de procedimento licitatério para aquisicdo de bens ou contratagdo de servigos,
previstas na Lei 8.666/93, e de prestagdo de contas. Haveria o risco de contingenciamento orcamentario desses recursos, uma vez
que teriam que passar pelo Orcamento Geral da Unido. A inexisténcia de autorizagdo legal para vinculagédo deles as ac¢Ges de
compensagdo ambiental poderia comprometer a propria finalidade do art. 36 da lei 9.985/2000. Essa é mais uma razdo pela qual
entendo que apenas a compensacdo ambiental realizada diretamente pelo empreendedor é capaz de assegurar a efetiva reparacao
ambiental, em conformidade com o arcabouco legal vigente. [...]
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[79] Pois acerca do sistema de pagamento da compensacdo ambiental via utilizacdo de contas graficas, constou
da fundamentacdo da aprovada Proposta de Deliberagdo do Acordao n® 1853/2013 — TCU — Plenario (TC 014.293/2012-9):
“[...] 6.1. A partir de entdo, inaugurou-se nova e, outra vez, questionavel sistematica de execucdo da compensacdo ambiental, a
qual descrevo, resumidamente, a seguir. 62. Fixado pelo Ibama o valor da compensacdo ambiental para determinado
empreendimento e definida sua destinagdo, o empreendedor é notificado a firmar termo de compromisso com o érgdo gestor (0
ICMBIo, quando dirigida a unidades de conservacdo federais), visando ao cumprimento da condicionante imposta durante o
processo de licenciamento ambiental. 63. O procedimento de celebracao desses termos de compromisso foi regulado pelo ICMBio
por meio da Instrucdo Normativa 20/2011, que previu, em seu art. 11, a possibilidade de o cumprimento da compensa¢do ambiental
pelos empreendedores dar-se por seus proprios meios ou mediante depésito dos recursos em contas escriturais da Caixa: (...)64.
Ressalto que, de acordo com aquela instrucdo normativa, confere-se ao empreendedor a opcdo de executar a compensacao
ambiental que lhe é devida por meios proprios ou mediante deposito. 65. Comprovado o depdsito dos recursos, por opgao do
empreendedor, a autarquia emite a certiddo de cumprimento da compensacdo ambiental, relativamente as obrigacdes firmadas no
termo de compromisso e as dirigidas a unidades de conservagéo federais. 66. A partir dai, as decisGes alocativas e a aplicagdo dos
recursos sdo inteiramente assumidas pelo ICMBIio, sem nenhuma ingeréncia do empreendedor. O ICMBIo gerencia os recursos fora
do processo orcamentario e da Conta Unica. 67. Na visdo da unidade técnica, essa modalidade de execucdo traria as vantagens de
desonerar os empreendedores, ja que a execugdo da obrigacdo a eles imposta passa a ser realizada pelo ICMBio, o que imprimiria
maior agilidade na captagdo dos recursos e facilitaria o atendimento das necessidades das unidades de conservacdo, em razdo da
disponibilidade imediata dos valores. A autarquia também defende os procedimentos que vem adotando. 68. Essa discussdo se
colocaria com maior propriedade se fosse indiscutivel haver base legal ou infralegal gue possibilitasse ao empreendedor dar
cumprimento a compensagdo ambiental ndo por seus préprios meios, mas mediante 0 aporte de recursos financeiros a Unido. 69.
No mencionado Acérddo 2.650/2009-TCU-Plenario, este Tribunal entendeu que ndo ha previsdo legal para que 0s recursos
destinados a apoiar a implantacdo e manutencdo de unidades de conservacéo sejam arrecadados, geridos ou gastos pelos 6rgéos
gestores, conforme consignado em sua ementa: (...) [...]” (sublinhados e negritos acrescidos)

[80] No Processo TC n°® 014.293/2012, constou da Proposta de Deliberacdo formulada pelo Ministro Relator
para o Acorddo n° 1.853/2013 — TCU - Plendrio (17/07/2013) o seguinte: “[...] 74. Ndo ha mencao alguma na lei ou no decreto a
qualquer tipo de transferéncia de recursos do empreendedor para o 6rgdo governamental para fins de cumprimento da
compensacgdo ambiental. E seria imprescindivel que a lei ou o decreto tivesse regrado o cumprimento da obrigagéo pela via do mero
aporte pecuniario para que assim pudesse ser executada. 75. Se o decreto que regulamentou o art. 36 da Lei 9.985/2000 assim nao
fez, a Instrugcdo Normativa 20/2011, editada pelo ICMBio para regulamentar a celebragao dos termos de compromisso entre aquele
orgdo gestor e os empreendedores, ndo constitui instrumento juridico valido para normatizar o cumprimento da compensagéo
ambiental por meio de depésito de recursos pelos empreendedores em contas escriturais da Caixa, a serem efetivamente geridos
pelo ICMBio. (p. 84) (...) 78. A opcdo estabelecida pelo ICMBio, além de ndo estar amparada na lei e no regulamento, gera custos
substantivos para a administragdo publica e afronta diretamente as normas constitucionais e legais de execucdo orgamentaria e
financeira. 79. Embora geridos pelo ICMBio, os recursos aportados pelos empreendedores ndo transitam pela Conta Unica do
Tesouro Nacional e ndo sdo registrados na contabilidade da autarquia. 80. Os dispositivos legais infringidos por esse procedimento
sdo amplamente conhecidos e foram, inclusive, devidamente apontados pela equipe de auditoria em seu relatério. Entre eles,
destaco os artigos 3° e 6° da Lei 4.320/1964, sobre a lei orcamentaria, e o art. 93, sobre a contabilizagdo: "Art. 3° A Lei de
Orgamentos compreendera todas as receitas, inclusive as de operagdes de crédito autorizadas em lei. (...) Art. 6° Todas as receitas e
despesas constardo da Lei de Orgamento pelos seus totais, vedadas quaisquer dedugdes. (...) Art. 93. Todas as operacgdes de que
resultem débitos e créditos de natureza financeira, ndo compreendidas na execucdo orgamentaria, serdo também objeto de registro,
individuacdo e controle contdbil.” 81. A movimentacdo financeira da administracdo direta e indireta da Unido também deve
observar o principio de conta Unica, da unidade de caixa: "Art. 1° A realizagdo da receita e da despesa da Unido far-se-a por via
bancaria, em estrita observancia ao principio de unidade de caixa (Lei n® 4.320/1964, art. 56, e Decreto-lei 200/1967, art. 74)." 82.
Nessa sistematica de compensacdo ambiental indireta o que estd a ocorrer, de fato, é uma de duas opges, ndo adequadamente
compreendidas pelos atores envolvidos: (1) a gestdo publica de recursos privados, por entidade da administracdo indireta, sem que
se tenha fornecido nos autos a base constitucional ou legal que autorize tal procedimento, ou; (2) em outra perspectiva, a gestao
publica de recursos publicos, por autarquia federal, em evidente descompasso com as regras constitucionais e legais de execucéo
orcamentéaria e financeira. 83. As contas escriturais sdo abertas em nome de cada empreendimento pagador da compensagédo
ambiental, com fundamento no contrato de prestacdo de servigos 71/2008, firmado entre a Caixa e o ICMBio. Cabe aquela
institui¢do financeira o controle e a movimentacdo dos recursos, ap6s autorizagdo da autarquia (pega 118, p. 50): ““Dentre outras
obrigacles pactuadas cabe ressaltar-se que a conta de CA é uma rubrica escritural, por meio da qual a Caixa controla e movimenta
0s recursos; é obrigacdo da Caixa providenciar os desembolsos para a execucdo da CA e realizar os pagamentos aos fornecedores;
cabe ao ICMBio autorizar, com base em solicitagdo da Caixa, os desembolsos e os pagamentos dos bens e servi¢os adquiridos para
execucdo da CA (pecas 42-43).” 84. Efetivamente, os saldos das contas escriturais funcionam para o ICMBio como se fossem uma
conta Unica exclusiva, para aplicacdo nas finalidades previstas na legislacdo que rege a compensacéo ambiental. 85. N&o é preciso
descer a analises detalhadas e dogmaticas para sustentar que 6rgaos e entidades pablicas ndo podem gerenciar recursos em nome
de particulares, como se prepostos fossem, sujeitos a posterior prestacdo de contas perante aqueles. 86. Do mesmo modo, se
empresas colocam a disposicdo da administragdo publica recursos prdprios a titulo de cumprimento de certa obrigacdo legal,
renunciando sobre eles, de forma expressa ou tacita, qualquer direito de propriedade, tais valores, por evidente, constituem receita
publica, a ser arrecadada, gerida e aplicada mediante regular processo orcamentario e financeiro. 87. Diante desse quadro, deve
ser determinado ao ICMBio que se abstenha de autorizar os empreendedores a cumprirem a obrigagdo de apoiar a implantacéo e
manutencdo de unidades de conservacédo, estabelecida no art. 36 da Lei 9.985/2000, mediante depdsito do valor da compensagao
ambiental em contas escriturais abertas na Caixa Econdmica Federal em nome do empreendimento, conforme previsto na parte
final do caput e no § 2° do art. 11 da IN ICMBio 20, de 22 de novembro de 2011, ante a inexisténcia de previsdo de tal procedimento
na referida lei e no decreto que a regulamenta. (pp. 85/86) (...) 104. As investigacBes conduzidas nesta auditoria evidenciaram
falhas graves na forma de operacionalizagdo da compensa¢do ambiental adotada atualmente pelo ICMBio. 105. Ndo ha autorizagéo
em lei ou regulamento para que aquela autarquia assuma a execucao das agdes materiais de apoio a implantagdo de manutengéo de
unidades de conservacéo primariamente a cargo do empreendedor, dele requerendo tdo somente o aporte do valor da compensacdo
ambiental devida. 106. Ainda que tal procedimento tenha sido equivocadamente normatizado em instrugéo normativa, ndo ha base
constitucional ou legal que autorize o ICMBio a gerir recursos e aplica-los em finalidade publica fora do regular processo
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orcamentario e financeiro, sem incorporacdo ao orcamento Geral da Unido, sem inclusdo na Conta Unica, sem registro no Siafi.
(pp. 88/89) [...] (Sequencial Sapiens n° 31, pp. 84 - 85/86 — 88/89, sublinhados ¢ negritos acrescidos)

[81] Ao Acdrddo TCU n° 1.853/2013-Plenario seguiu-se o Acérddo TCU n° 1.004/2016-Plenario, de 27/04/2016,
negando Pedido de Reexame ao anterior, ¢ 0 Acorddo TCU n° 1.732/2016-Plenario, de 06/07/2016, negando provimento a embargos de
declaracdo interpostos em face dos dois anteriores.

[82] Excerto da peca de instrugdo Serur/TCU, por ocasiiio do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016
/TCU/Plendrio (27/04/2016): [...] “1. Trata-se de pedido de reexame interposto pelo Ministério do Meio Ambiente - MMA e Instituto
Chico Mendes de Conservacéo da Biodiversidade — ICMBIo (peca 132) contra o Acérddo 1853/2013-Plenario (peca 123), por meio
do qual este Tribunal decidiu: (...) 9.1. determinar: 9.1.1. ao Instituto Chico Mendes de Conservagdo da Biodiversidade que:
9.1.1.1. se abstenha de autorizar os empreendedores a cumprirem a obrigacao de apoiar a implantacio e manutencéo de unidade
de conservagdo estabelecida no art. 36 da Lei 9.985/2000 mediante depdsito do valor da compensacdo ambiental em contas
escriturais abertas na Caixa Econdmica Federal em nome do empreendimento, conforme previsto na parte final do caput e no §
2° do art. 11 da Instrucdo Normativa ICMBIo 20, de 22 de novembro de 2011, ante a inexisténcia de previsdo de tal procedimento
na referida lei e no decreto que a regulamenta; [...] (negritos do original)

[83] Excerto da peca de instrucdo Serur/TCU, por ocasido do julgamento que resultou no Acorddo n° 1.004/2016
/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] 4.21. Das consideracGes acima é possivel deduzir que a conclusdo de que a compensacéo
ambiental restringe-se a obrigacdo de fazer (excluida a possibilidade de tratar-se de obrigacdo de pagar) fundamentou-se tanto na
deficiéncia das normas que regem o instituto, quanto nas conclusfes a que se chegou no Acordao 2650/2009-Plenario. (...) 4.24.
Aqui cabem algumas consideragdes. (...) 4.32. Nao obstante, eloquente é o fato de o legislador, em vez de reproduzir os termos das
resolucdes anteriores e impor aos empreendedores a obrigacgéo de “implantar e manter” (obrigacéo de fazer), ter optado por impor
a eles a obrigacao de “apoiar a implantacdo e manutengdo™. Disso se deduz que a intengdo do legislador foi modificar a natureza
da obrigacdo, que assim deixou de ser uma obrigacdo de fazer e passou a ser, ou uma obrigacdo de pagar, ou de pagar ou fazer,
indistintamente. Ambas as hipéteses afiguram-se perfeitamente conformes a interpretagdo histérico-sistematica do instituto da
compensagdo ambiental instituida pela Lei 9.985/2000. [...]”

[84] Excerto da peca de instrugdo Serur/TCU, por ocasiio do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016
/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] 4.39. Consultando a doutrina, verifica-se a ampla aceitacdo da compensa¢do ambiental como
obrigacdo de pagar. (...) 4.46. Acrescente-se que, conforme referido mais a frente, toda a discussdo a respeito da natureza juridica
da compensacéo ambiental — cujas principais correntes qualificam-na como tributo, preco publico ou reparagédo de danos futuros —
traz implicita a concepcéo do instituto como obrigacdo de pagar. 4.47. Em vista dos argumentos expendidos, forgoso reconhecer que
a obrigacdo prevista no artigo 36 da Lei 9.985/2000 também admite sua execucdo de forma indireta, isto é, mediante o
pagamento/recolhimento de valores por parte dos empreendedores. (...) 4.49. Se o cumprimento da compensacdo ambiental se
restringisse a execucdo direta (obrigacao de fazer), a discusséo sobre a natureza juridica do instituto ndo teria fundamento. [...]”

[85] Excerto da peca de instru¢cdo Serur/TCU, por ocasiio do julgamento que resultou no Acordio n°
1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): ““[...] 4.141. Esse modelo adéqua-se perfeitamente ao ““compartilhamento de despesas”
referido pelo Ministro Carlos Britto na sua manifestacdo na ADI 3378, porquanto o ““financiamento dos gastos com as unidades de
conservacdo da natureza™ é feito tanto com recursos publicos quanto por esses recursos “disponibilizados™ pelos empreendedores.
Tais recursos ndo se constituem receitas publicas em sentido estrito (orcamentarias), mas apenas ingressos extraorgamentarios que
transitam temporariamente pelas contas escriturais junto a Caixa Econdmica Federal até serem aplicados nas acfes da
compensa¢do ambiental. Registre que ““ingressos extraor¢amentarios sdo recursos financeiros de carater temporéario, do qual o
Estado é mero agente depositario. Sua devolucdo ndo se sujeita a autorizacdo legislativa, portanto, ndo integram a Lei
Orgamentaria Anual (LOA). Por serem constituidos por ativos e passivos exigiveis, 0s ingressos extraorcamentarios em geral ndo
tém reflexos no Patriménio Liquido da Entidade” (MCASP, p. 36). (g.n.) 4.142. Assim, observa-se que, apés tantas incertezas quanto
a operacionalizagdo da compensagdo ambiental, chegou-se a um arranjo normativo que contempla tanto empreendedores quanto
6rgdos ambientais, criando condi¢des para que os recursos da compensacdo ambiental sejam arrecadados e utilizados nos fins
previstos em lei. E do interesse dos empreendedores cumprir uma obrigacédo legal a eles imposta. E do interesse dos 6rgdos
ambientais que a compensacdo ambiental seja efetiva. O arranjo normativo atualmente vigente atende a ambas as partes. E uma
vez que tal arranjo ndo se mostra francamente contrario a lei instituidora da compensacdo ambiental (Lei 9.985/2000) e ao Decreto
que a regulamenta (Decreto 4.340/2002), afigura-se razoavel e prudente que as normas infralegais atualmente vigentes continuem a
regular o instituto da compensagdo ambiental, pelo menos até que o arcabouco legal estipule normas mais claras ou contrarias as
normas atualmente vigentes. (...) 4.144. Ante todo o exposto conclui-se que, dentro do atual contexto normativo, as contas escriturais
afiguram-se a sistematica que melhor atende empreendedores, 6rgdos ambientais e o interesse publico, razédo pela qual propde-se a
supressdo do item 9.1.2 do acérdao recorrido, retificando-se desse modo o posicionamento defendido na instrucdo a peca 149.

[86] Voto do Relator do Pedido de Reexame cujo julgamento resultou no Acérdiao n® 1.004/2016/TCU/Plenario
(27/04/2016): “[...] Com todas as vénias, considero que a interpretagdo adotada, naquela oportunidade, pelo Tribunal ndo é a que
melhor atende o interesse publico. (...) A obrigacdo legal criada para o empreendedor de “Apoiar a implantagdo e manutencéo de
Unidade de Conservagdo”, no meu entendimento, ndo implica necessariamente, como vislumbrado no Acorddo recorrido e na
deliberacdo que o precede (Acorddo 2650/2009-Plenario, Rel. Min. Walton Alencar), obrigacao de o préprio empreendedor realizar
diretamente as atividades recomendadas para prote¢do ambiental. Na mesma linha defendida pela Unidade Técnica, considero que
o legislador, ao optar por ndo definir a forma pela qual o empreendedor prestara apoio a implantagdo e manutencao de Unidade de
Conservagdo, deixou aberta a possibilidade de este apoio ocorrer por meio da agdo direta do empreendedor, ou por meio de
terceiro contratado a sua escolha, ou da execucgdo indireta, via aporte de recursos aos cofres publicos, ou outras formas de apoio.
Com efeito, se dos termos do artigo 36 da Lei 9.985/2000 ndo se pode deduzir que “esse apoio se dé sob a forma de aporte de
recursos pecuniarios”, tampouco é possivel sustentar a vedagdo a esse apoio mediante aporte de recursos. (...) Dessa forma,
entendo que o art. 36 da Lei n® 9.985/2000 c/c art. 31, § 4°, e art. 33 do Decreto n® 4.340/2002 abrem a possibilidade de a aplicacao
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dos recursos da Compensagdo Ambiental ser feita tanto pelos proprios empreendedores (execucdo direta), quanto pelos 6rgéos
ambientais (execugdo indireta). No caso da execugdo indireta, considero que a metodologia questionada na deliberagéo recorrida,
embora ndo seja a Unica possivel, esta de acordo com a finalidade prevista na referida Lei, uma vez que permite que os valores
disponibilizados pelos empreendedores, em contas escriturais, mediante termo de compromisso, sejam aplicados nas unidades de
conservacao, de acordo com as prioridades definidas no art. 33, do Decreto n® 4.340/2002, a saber: (...) Também considero, na
mesma linha da Unidade Técnica, que os recursos mencionados tém natureza extraorgamentaria: “Em principio, os referidos
recursos constituem obrigacdo dos empreendedores, mas diante da dificuldade para que eles mesmos utilizem tais recursos nas
acdes de compensacdo ambiental — em particular na regularizagdo fundiaria e na aquisicao de bens e servigos para as unidades de
conservagao —, vislumbrou-se uma espécie de ‘parceria’ entre os empreendedores e 0s drgdos ambientais, em que estes auxiliam
aqueles no sentido da utilizagdo mais eficiente, menos onerosa e mais transparente dos recursos da compensacédo ambiental”. (...)
Coerente com meu posicionamento anterior e mantendo minha convicgdo de que o principio constitucional da eficiéncia deve ser
cada vez mais valorizado, mormente quando ha tanto a ser feito e tdo poucos recursos disponiveis, considero que o recurso deve ser
provido, tornando-se insubsistentes os itens 9.1.1.1 e 9.1.2 do Acérddo n° 1.853/2013-TCU-Plenario, Rel. Min. Weder de Oliveira.
Com essas consideracgdes, acolhendo entre minhas razbes de decidir os fundamentos da instrucdo da Serur, Voto por que este
Plenario adote o Acérddo que submeto a sua elevada apreciacao. [...]”

[87] Voto Revisor do Pedido de Reexame cujo julgamento resultou no Acérdio n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04
/2016): “[...] Pelas razbes que passo a aduzir, discordo, com as devidas vénias, do arrazoado apresentado pelo E. Relator. (...)
Quanto a alegacdo de eventual divergéncia entre o que ficou decidido pelo Acdrdao 2.650/2009-Plenario em relagéo as orientacoes
e decisbes anteriores do TCU (Acordaos 1.547/2004-Plenario e 1.676/2004-Plenario), incluidas as contidas na “Cartilha de
Licenciamento Ambiental, editada em 2007, por este Tribunal, relembro que a auditoria operacional objeto destes autos levou
expressamente em consideracdo a anélise e os resultados da outra auditoria, realizada em 2008, que resultou no Acérdao
2.650/2009-TCU-Plenario (TC 021.971/2007-0), em que se discutiu a compensacdo ambiental, recomendando-se ao ICMBio, ao
Ibama e a Caixa Econdmica Federal que estudassem ““a extingdo do chamado Fundo de Compensagdes Ambientais, porquanto sua
criacdo e operacdo derivam do equivoco de considerar que a compensacdo ambiental prevista em lei poderia resolver-se em
obrigacéo de pagar contribuicdo financeira a ser gerida e aplicada pelos 6rgdos publicos nas finalidades previstas em lei”. (...) Tal
fato demonstra que ndo procedem as ilagdes do Relator do recurso, uma vez que os Acorddos 1.547/2004-Plenario e 1.676/2004-
Plenario que, segundo S. Exa., reconheceriam a possibilidade de execucdo indireta da compensacdo ambiental, foram
prolatados quando essa obrigacio era executada apenas de forma direta, pelo empreendedor, conforme o estabelecido pela Lei
9.985/2000 e pelo Decreto 4.340/2002, pois o Fundo de Compensagdes Ambientais somente foi criado em 2006, ndo havendo como
considerar, na época, a execucdo indireta, pois, no periodo mencionado pelo Relator, era absolutamente impossivel a compensagédo
ambiental indireta. (...) Por conseguinte, ndo estd correta a afirmacdo de que tais decisdes seriam no sentido de reconhecer a
possibilidade de execugdo da compensacdo ambiental de forma indireta, porquanto a execugcdo da compensagdo ambiental estava
ocorrendo, a época, diretamente pelos empreendedores, ndo havendo qualquer critica por parte do TCU quanto a esse ponto. (...)
Verifico, por conseguinte, que o Acorddo 2.650/2009-Plenario apenas ratificou os varios entendimentos anteriores desta Corte de
Contas, no sentido de que a compensacao ambiental é obrigacdo de fazer do empreendedor, conforme o estabelecido pelos arts. 36
da Lei 9.985/2000 e 31-34 do Decreto 4.340/2002 e conforme se verifica, em jurisprudéncia auténtica, com o voto do E. Ministro
Augusto Sherman, que tenho a honra de acompanhar nesta mesma sesséo, aderindo a proposta de S. Exa., no sentido da ilegalidade
de transferéncia de recursos por 6rgdos e entidades federais a drgdos e entidades dos Estados e Municipios, a pretexto de
compensacdo ambiental. (...) Porém, o Decreto 4.340/2002 ndo possibilita — nem poderia legitimamente possibilitar - ao
empreendedor cumprir a obrigagdo de apoiar (caput do art. 36 da Lei 9.985/2000), mediante a entrega de recursos financeiros a
ICMBIo, tampouco delega competéncia ao ICMBIo para disciplinar dessa forma o cumprimento da aludida obrigacéo. (...) Note-se
que a norma nao cria prestagdo pecuniaria compulséria, decorrente ou ndo da pratica de ato ilicito, nem imp&e obrigacéo de pagar
ou recolher qualquer quantia aos cofres dos 6rgdos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservagéo, a serem
geridos e aplicados pelos 6rgdos publicos nas finalidades previstas na lei. Também ndo confere ao 6rgdo de licenciamento
ambiental prerrogativa de promover, a titulo de compensacdo ambiental, cobranca, arrecadacgao, gerenciamento ou aplicagdo de
qualquer valor. A compensacdo ambiental a cargo do empreendedor, embora mensurdvel economicamente, ndo se confunde com
onus de recolher recursos financeiros a contas geridas pelos gestores das unidades de conservacdo. A lei prevé ao agente
econdmico cuja atividade produz impactos significativos ao meio ambiente uma Unica obrigacdo, de fazer, consistente no apoio a
implantacdo e a manutengdo de unidade de conservacgdo. A obrigacdo do empreendedor ndo pode ser reduzida a obrigagdo de
pagar valor. Cabe a ele apoiar efetivamente a implantacdo e manutengdo de unidades de conservacdo, destinando a isso recursos
proprios, mensurdveis economicamente, até o limite previsto em lei. Vale dizer, cabe a ele agir diretamente para implantar e/ou
manter tais unidades. Nao lhe é facultado repassar recursos financeiros a 6rgdos estatais para que estes cumpram a obrigagdo em
seu lugar. A obrigacéo legal deve ser cumprida diretamente pelo empreendedor, destinatario da lei. Ao 6rgdo de licenciamento
ambiental, a lei é bem clara, cabe apenas definir o montante a ser empregado pelo empreendedor e as unidades de conservagao que
serdo beneficiadas, melhor dizer, apoiadas, pelas atividades custeadas pelos recursos privados. (...) Das discussdes a respeito do
assunto, no ambito da ADI, extrai-se que o denominado “principio do poluidor-pagador” ndo significa reconhecer ao
empreendedor o direito de poluir mediante o pagamento de determinada quantia. Em vez disso, o investimento a ser efetuado a
titulo de compensacéo ao meio ambiente tem a finalidade de prevenir o dano. Esse entendimento vai ao encontro da interpretagdo
de que a compensacdo ambiental somente pode ser executada diretamente pelo empreendedor, pois, do contrario, estar-se-ia,
permitindo que, mediante 0 pagamento de aporte financeiro, fosse possivel degradar o meio-ambiente. (...) No caso concreto, a
Instrucdo Normativa do Instituto Chico Mendes, ao permitir a execugdo indireta da obrigacdo de compor os danos ambientais,
extrapola os termos da legislacdo e é, por tal, nula e irrita, uma vez que atenta ndo s6 contra os termos da Lei 9.985/2000, mas
contra a propria razdo de ser da instituicdo, que é a protecdo do meio-ambiente. De fato, a Instrugdo Normativa do Instituto Chico
Mendes traveste a obrigacdo de fazer, constante da Lei 9.985/2000, de recomposi¢do do meio ambiente, atribuida ao empreendedor,
em mera obrigacdo de dar, mediante a transferéncia de recursos de empreendedores, em carater extraorcamentario, ao ICMBio,
para que ele mesmo, diretamente, promova a recuperagdo ambiental. Concluo, por conseguinte, diversamente do que afirma a
unidade técnica, ndo haver omissdes no art. 36 da Lei 9.985/2000, regulamentado pelos arts. 31-34 do Decreto 4.340/2002, quanto
a forma de operacionalizagdo dos recursos da compensacdo ambiental, restando apenas a tentativa de transferéncia dos recursos
de Compensagdo Ambiental, que devem ser objeto de gestdo direta pelo empreendedor, para a gestdo do Instituto Chico Mendes.
(...) Por essas raz0es, ratifico o entendimento exarado por meio do Acérdédo 2.650/2009-Plenério, de que a lei ndo criou qualquer
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prestacéo pecuniaria compulséria, tampouco impds ao empreendedor a obrigacdo de pagar ou recolher qualquer quantia aos cofres
dos 6rgdos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservacgao. (...) Verifico nova contradi¢ao nas consideracgdes
do voto do E. Relator. S. Exa. entende que os recursos da compensacdo ambiental ostentam natureza privada, mas poderiam ser
geridos por 6rgdos publicos e, ao mesmo tempo, devem ser objeto de prestacdo de contas. Recursos privados, geridos por 6rgaos
publicos, submetidos a lei de licitagdo e contratos, ndo podem, data venia, ter natureza privada. A compensacdo ambiental tem
origem em lei; o montante dos recursos a ser empregado nessas agdes é definido em processo de licenciamento ambiental, que é
clara expressdo do poder de policia da Administragdo; a obrigacao decorre da utilizagdo de patriménio publico - o0 meio-ambiente -
e destina-se prioritariamente a regularizagdo fundiaria de bem publico de uso comum - as unidades de conservacdo ambiental.
Portanto, ainda que a compensacdo ambiental viesse a ser transmutada em obrigacdo de dar, ndo haveria ddvidas quanto a
natureza publica de tais recursos. Porém, de lege ferenda, de acordo com a Lei e o Decreto que a regulamenta, ndo tenho dividas
de que se trata de obrigacdo de fazer do titular do empreendimento que possa causar significativo impacto ambiental. (...) Além
disso, somente vejo efetividade no cumprimento da compensagdo ambiental caso ela seja executada pelo empreendedor privado,
diretamente ou ele mesmo contratando terceiros, por meio da efetiva realizagdo de agdes em prol do meio ambiente, as quais
incumbe a ele expressamente apoiar. Caso contrario, os referidos recursos derivados da compensa¢do ambiental transformar-
se-iam em financiamentos aos 6rgdos ambientais, geridos de forma ilegal e erratica, a margem do orgamento publico e das
respectivas normas de gestdo, sem nenhum controle da sua efetiva aplicacéo e, sobretudo, sem retorno para meio-ambiente, o que
em tese seria o principal objetivo do instituto da compensagdo ambiental. (...)Por todo o exposto, concluo, reiterando que a
sistematica de compensacdo ambiental, de forma indireta, hoje adotada pelo ICMBio é ilegal, além de estar a margem dos
procedimentos ordinarios de avaliacdo da correta aplicagdo dos recursos. (...) No caso concreto, ndo somente a lei, mas o interesse
publico milita em favor da aplicagdo direta dos recursos da Compensacdo Ambiental pelos titulares dos empreendimentos de
significativo impacto ambiental, cuja perspectiva de gerar resultados Gteis para a sociedade é infinitamente maior do que a mera
transferéncia para 6rgdos administrativos ambientais, integrantes da burocracia estatal, cuja gestdo é entregue a eventual
composigdo partidaria. (...) No tocante a determinagdo 9.1.2, considero necessaria, por expressa determinacao legal, a inclusdo dos
saldos remanescentes das contas escriturais no orcamento de 2017 da Unido Federal e a apuragdo de qualquer irregularidade,
neste setor, cometida pelo 6rgdo, a partir da presente deliberacdo do Tribunal, ora recorrida. Por conseguinte, nego provimento ao
presente pedido de reexame, permanecendo o Acorddo 1.853/2013-Plenario nos exatos termos em que foi proferido. [...]”

[88] A deciséo do Acérdido n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016) foi mantida pelo Acérdio n° 1.732/2016
/TCU/Plenario (06/07/2016), nos seguintes termos: “[...] SUMARIO: MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE E INSTITUTO CHICO
MENDES DE CONSERVAGAO DA BIODIVERSIDADE (ICMBio). AUDITORIA OPERACIONAL. LEI 9.985/2000. RECURSOS DA
COMPENSAGAO AMBIENTAL. FISCALIZACAO E APLICAGAO, SOB A OTICA DA EFICIENCIA E EFICACIA, DOS PROGRAMAS
GOVERNAMENTAIS. ILEGALIDADES GRAVISSIMAS COMPROMETEDORAS DA EFICACIA DO SISTEMA E DA APLICACAO DOS
RECURSOS ADVINDOS DA COMPENSAGAO AMBIENTAL. ABSOLUTA INCOMPATIBILIDADE VERTICAL DA INSTRUGAO
NORMATIVA 20/2011 DO INSTITUTO CHICO MENDES. ILEGALIDADE DA GESTAO INDIRETA DE RECURSOS, OBTIDOS DOS
EMPREENDEDORES PRIVADOS, DESTINADOS A COMPENSAGAO AMBIENTAL. LITERAL VIOLAGAO DA LEI 9.985/2000 E DA
PACIFICA JURISPRUDENCIA DO TCU. DETERMINAGOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO E NEGATIVA DE
PROVIEMENTO. REMESSA AO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADIGAO E OBSCURIDADE. CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO. [...]”

[89] Sequencial Sapiens n°® 42

[90] Leiam-se, portanto, de forma contextualizada as afirmacées dos Processos TCU n° 021.971/2007-0 e n° TC
n® 014.293/2012:

1) Voto-Relator do Acérdao n° 2.650/2009 — TCU - Plenario (11/11/2009), NEGANDO TRATAMENTO DE
RECEITA PUBLICA AOS RECURSOS DA COMPENSACAO AMBIENTAL: “[...] Descabido, portanto, falar em recursos da
compensagdo ambiental indevidamente geridos por entidades privadas. A irregularidade que verifico nos autos é outra,
diametralmente oposta, que é o indevido recolhimento de valores a titulo de compensacdo ambiental e sua aplicacédo pelos 6rgios
publicos, inclusive com o repasse desses supostos “recursos da compensagdo ambiental” a érgdos de outros entes federativos.
Ocorre, no caso, a assuncdo de obrigagcdes do empreendedor pelos dérgdos publicos, que passam ndo s a gerir recursos
irreqularmente arrecadados como, também, isentam o empreendedor de efetivamente executar suas obrigacfes. Por essas razfes
deixo de acolher as propostas que implicam conferir aos chamados ““recursos da compensacio ambiental” o tratamento de receita
publica, bem como as gue se revelam contrarias a execucdo direta de medidas de compensacdo ambiental. [...]”

2) Voto Relator do Acérdao n° 1.853/2013 — TCU - Plenario (17/07/2013), ATRIBUINDO NATUREZA
PUBLICA ESPECIFICAMENTE AOS SALDOS DAS CONTAS ESCRITURAIS: “[...] 84. Efetivamente, os saldos das contas
escriturais funcionam para o ICMBio como se fossem uma conta Unica exclusiva, para aplicacdo nas finalidades previstas na
legislacdo que rege a compensacdo ambiental. 85. N&o é preciso descer a andlises detalhadas e dogmaticas para sustentar que
6rgaos e entidades publicas ndo podem gerenciar recursos em nome de particulares, como se prepostos fossem, sujeitos a posterior
prestacdo de contas perante aqueles. 86. Do mesmo modo, se empresas colocam a disposi¢do da administragdo puablica recursos
proprios a titulo de cumprimento de certa obrigacéo legal, renunciando sobre eles, de forma expressa ou tacita, qualquer direito de
propriedade, tais valores, por evidente, constituem receita pablica, a ser arrecadada, gerida e aplicada mediante regular processo
orcamentario e financeiro. [...]

3) Voto Revisor do Acérddo n® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016), ATRIBUINDO NATUREZA PUBLICA
ESPECIFICAMENTE AOS RECURSOS ADVINDOS DA EXECUCAO INDIRETA, SE ADMISSIVEL FOSSE: “[...] Verifico
nova contradicdo nas consideragfes do voto do E. Relator. S. Exa. entende que os recursos da compensacdo ambiental ostentam
natureza privada, mas poderiam ser geridos por drgdos publicos e, ao mesmo tempo, devem ser objeto de prestacédo de contas.
Recursos privados, geridos por 6rgdos publicos, submetidos a lei de licitagdo e contratos, ndo podem, data venia, ter natureza
privada. A compensa¢do ambiental tem origem em lei; o montante dos recursos a ser empregado nessas agles é definido em
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processo de licenciamento ambiental, que é clara expressdo do poder de policia da Administracdo; a obrigagdo decorre da
utilizacdo de patriménio publico - 0 meio-ambiente - e destina-se prioritariamente a regularizagédo fundiaria de bem publico de uso
comum — as unidades de conservacdo ambiental. Portanto, ainda que a compensacdo ambiental viesse a ser transmutada em
obrigacdo de dar, ndo haveria duvidas quanto & natureza publica de tais recursos. [...]”

4) Voto Relator do Acérdio n° 1.732/2016/TCU/Plenario (06/07/2016), MANTENDO AS DECISOES
ANTERIORES, INTEGRADAS PELOS FUNDAMENTOS SUBSEQUENTES: “[...] O Acorddo 1004/2016-Plenario manteve
em seus exatos termos o dispositivo do Acérdao 1853/2013-Plenario. Em razdo do efeito devolutivo do pedido de reexame e do
aprofundamento na discussdo dos fundamentos que levaram a decisdo recorrida, apds decidido o recurso, embora mantida a
deciséo anterior, passam a valer os fundamentos do acdrdao que a ratificou - Acdrdao 1004/2016-Plenério.[...]”

[91]Excerto da peca de instrucdo Serur/TCU, por ocasiiio do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016
/TCU/Plenario (27/04/2016): ““[...] Natureza juridica da compensacdo ambiental — (...) 4.51. Entretanto, questdo deveras
controvertida é a natureza juridica da compensacdo ambiental. A imprecisdo das normas que regem a matéria da margem a que a
doutrina dé respostas as mais heterogéneas a essa questdo. E, “mesmo com o advento da Lei 9.985/2000, ndo se conseguiu
perceber qual a correta natureza juridica da exagdo [compensacdo ambiental]”” (Edis Milaré e Priscila Santos Artigas. Op. cit., p.
106). 4.52. De fato, “ainda ndo se pacificou o entendimento acerca da natureza juridica da compensagdo ambiental prevista na Lei
9.985/2000, regulamentada pelo Dec. 4.340/2002. Com efeito, é questionavel, do ponto de vista juridico, se a mesma pode vir a ser
classificada como pregco publico, tributo ou se seria uma indenizacdo™ (Sérgio Guerra, ‘“Compensacdo ambiental nos
empreendimentos de significativo impacto. Direito ambiental: visto por nés advogados. Mario Werneck et al. (coord.). Belo
Horizonte: Del Rey, 2005, p. 137, citado em Edis Milaré e Priscila Santos Artigas, Compensacdo Ambiental: questdes
controvertidas, Revista de Direito Ambiental, n. 43, v. 11, 2006, p. 106). (g.n.) 4.53. Ainda sobre as correntes sobre a matéria://A
doutrina se divide, basicamente, em trés correntes. A primeira, [...] reputa ser a compensa¢do ambiental um tributo [mais
especificamente, contribuigdo social geral (diversa das contribui¢Bes para a seguridade social) ou contribui¢do de intervencéo no
dominio econdmico — CIDE (artigo 149, Constituicdo Federal)] (inconstitucional, diga-se de passagem, por desrespeitar 0s
principios e regras da criacdo e cobranca dos tributos); a segunda, ao que nos parece, minoritaria, [...] diz ser a compensagao
ambiental um prego publico, i.e, retribuicdo paga pelo empreendedor pelo uso dos recursos ambientais; a terceira, [...] enxerga a
compensagdo ambiental como uma repara¢do de danos — antecipada, € verdade, visto que ela se da antes mesmo da ocorréncia dos
danos que se quer reparar. (Erika Bechara. “A compensagdo ambiental para a implantacdo de empreendimentos sujeitos ao
EPIA/RIMA e para empreendimentos dispensados do EPIA/RIMA”. Disponivel em: <http://www.planetaverde.org/arquivos/biblioteca
/arquivo_20131101100 137_8512.pdf>. Acesso: maio de 2015)// 4.54. Junte-se a essas, a tese segundo a qual “‘a compensacdo
ambiental teria natureza reparatéria, porém diferenciada da responsabilidade civil”’; e a tese segundo a qual a compensagédo
ambiental seria instrumento econdmico decorrente da aplicagdo do principio do poluidor-pagador (Marcela Albuquerque Maciel.
Op. cit., p. 213). 4.55. Anote-se que ha até mesmo quem conceba a compensacdo ambiental como obrigagéo de fazer (cf. Fernando
F. Rossi e Lacio Delfino, “A ‘compensa¢do’ [compartilhamento] ambiental como obrigagdo: sucintas consideragdes sobre o art. 36
da Lei do SNUC”, in: Aspectos controvertidos do direito ambiental: tutela material e tutela processual, Fernando F. Rossi et alii
(coord.), Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 169 ss). 4.56. Por fim, registre-se que nem mesmo a manifestagdo do Supremo Tribunal
Federal sobre a questao, no ambito da ADI 3378, foi capaz de por fim a controvérsia, conforme se vera mais a frente. [...]”

[92] ADI n° 3.378 — VOTO RELATOR: “[...] 10. De sua parte, inspirado nessa decidida opcdo politica da
Constituicédo de 1988, o legislador ordinario federal aprovou a Lei n° 9.985/00. Diploma legal que, ao instituir o Sistema nacional
de Unidades de Conservacdo da Natureza, criou, no seu art. 36, uma forma de compartilhamento das despesas com as medidas
oficiais de especifica prevengdo ante empreendimentos de significativo impacto ambiental. (...) [...]”

[93] Manifestando-se na ADI n® 3.378 a respeito, o Ministro Menezes Direito utiliza a expressdo “pagamento
compulsério” (Acordio, Assentada de 09/04/2008, p. 277, segundo paragrafo, quarta linha.

[94] ADI n° 3.378 — VOTO RELATOR: “[...] Sob esse visual das coisas, entendo que o art. 36 da Lei n° 9.985/2000
densifica o principio usudrio-pagador3, este a significar um mecanismo de assungdo de responsabilidade social (partilhada,
insista-se) pelos custos ambientais derivados da atividade econdmica. (...) [...]” - 3Nota do texto transcrito: “3 O principio do
usudrio-pagador contém o principio poluidor-pagador, isto ¢, aquele que obriga o poluidor a arcar com os danos que podem ou ja
foram causados.”

[95] Neste particular, a vista do item 1 da ementa do Acoérdio da ADI n° 3.378 seria questiondvel a seguinte
asser¢io do voto revisor do Acérdio n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] Note-se que a norma nao cria prestacao
pecuniaria compulsoria, decorrente ou ndo da pratica de ato ilicito, nem impde obrigagédo de pagar ou recolher qualquer quantia
aos cofres dos 6rgdos de licenciamento ambiental ou das chamadas unidades de conservacdo, a serem geridos e aplicados pelos
orgaos publicos nas finalidades previstas na lei.[...]”

[96] ADI n° 3.378 — VOTO RELATOR: “[...] 16. J& me encaminhando para o fecho do voto, tenho por descabida
a invocagdo de desrespeito as coordenadas da razoabilidade. (...) Terceiro, porque o encargo financeiro imposto (a compensacao
ambiental) é amplamente compensado pelos beneficios que sempre resultam de um meio ambiente ecologicamente garantido em sua
higidez. [....]”

[97] ADI n° 3.378: “[...] N&o entendo que essa verba seja indenizatoria. Ao contrario, é uma verba de natureza
compensatoria porque visa preservar 0 meio ambiente e eventual empreendimento que possa causar o significativo impacto
ambiental [...]”” (Manifestacdo do Ministro Menezes Direito - Acorddo, Assentada de 09/04/2008, p. 278, segundo paragrafo)
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[98] Excerto da pega de instrucdo Serur/TCU, por ocasiéio do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016
/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] 4.80. Conforme adiantado acima, nem mesmo a manifestacdo do Supremo Tribunal Federal no
ambito da ADI 3378 foi capaz de esclarecer a natureza juridica do instituto da compensacéo ambiental. E verdade que essa questdo
ndo constituiu a matéria de fundo da acéo, de modo que as manifestagdes ndo tiveram repercusséo direta na decisdo final. De todo
modo, convém fazer um rapido apanhado de tais manifestacdes, a fim de demonstrar que mesmo na Suprema Corte do pais ndo ha
consenso a respeito da questdo. (...) 4.81. “Apesar de o Relator [Ministro Carlos Ayres Britto] néo ter enfrentado de forma
expressa a questdo da natureza juridica do instituto — especialmente quanto aos argumentos tributarios langados pelo amicus curiae
[Instituto Brasileiro de Petréleo e Gas — IBP] em sua manifestagdo™ (Marcela Albuquerque Maciel. Op. cit., p. 181) —, ele entendeu
que a Lei 9985/2000 “criou, em seu art. 36, uma forma de compartilhamento das despesas com as medidas oficiais de especifica
prevencdo ante empreendimentos de significativo impacto ambiental”. (g.n.) 4.82. Para Fernando F. Rossi e Lucio Delfino, esse
“compartilhamento de despesas é incompativel com a responsabilidade civil” (“A ‘compensacdo’ [compartilhamento] ambiental
como obrigagdo: sucintas consideragdes sobre o art. 36 da Lei do SNUC”, in: Aspectos controvertidos do direito ambiental: tutela
material e tutela processual, Fernando F Rossi et alii (coord.), Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 166). (g.n.) 4.83. E para Marcela
Albuquerque Maciel, “restariam afastadas as correntes que defendem a inconstitucionalidade da compensacéo em raz&o de pretensa
natureza tributaria ou de preco publico™. Além disso, “ao desvincular a compensacdo da existéncia efetiva de dano ambiental, [o
relator] ndo adere também as discussdes quanto a responsabilidade civil antecipada ou por dano futuro™ (Marcela Albuquerque
Maciel. Op. cit., p. 181). 4.84. Portanto, o Relator da ADI, ao caracterizar a compensagao ambiental como um “compartilhamento
de despesas™, ndo aderiu a nenhuma das teses a respeito da natureza juridica do instituto da compensag@o ambiental, e tampouco
enfrentou qualquer delas, com o fim de expressamente rejeitd-las. 4.85. Em voto-vista, o Ministro Marco Aurélio adotou como
“premissa inafastavel” que “a obrigacéo de recuperar o meio ambiente pressupde, presente até mesmo a ordem natural das coisas,
que este tenha sido degradado”. Todavia, enquanto os 8§ 2° e 3° do artigo 225 da Constituicdo Federal “versam situacoes ja
ocorridas™, o § 1° do artigo 36 da Lei 9.985/2000 estipula “imposi¢do de desembolso para obter-se a licenga, sem mesmo saber-se
a extensdo de danos causados”, de modo que “‘0 desembolso ndo corresponde, como disposto na Constituicdo Federal, a danos
efetivamente causados, mas ao vulto do empreendimento™, sendo que ““salta aos olhos a inexisténcia de nexo de causalidade™. 4.86.
Fernando F Rossi e Lucio Delfino concluem que para o Ministro Marco Aurélio “o instituto da responsabilidade civil restou
prejudicado, uma vez que se impde uma indeniza¢do sem dano” (Op. cit., p. 167). 4.87. Durante o debate que se instalou, o0 Ministro
Marco Aurélio reafirmou tratar-se de uma indevida ““indenizacédo sem dano”, uma “indenizagdo prévia”; o que o Ministro Carlos
Britto rechacou, afirmando que “ndo é indenizacdo, é um compartilhamento de despesas”. 4.88. Em sua intervencao no debate, o
Ministro Menezes Direito também rejeitou a natureza indenizatéria dos recursos previstos no artigo 36 da Lei 9.985/2000,
entendendo tratar-se de “verba de natureza compensatéria porque visa preservar 0 meio ambiente e eventual empreendimento que
possa causar o significativo impacto ambiental”. 4.89. No entanto, na Gltima intervencdo no debate, ap6s a aceitagdo da proposta
do Ministro Menezes Direito de declaragdo de inconstitucionalidade parcial do § 1° do artigo 36 da Lei 9.985/2000, o Ministro
Marco Aurélio finalizou no sentido de que se deveria deixar claro “que o valor a ser cobrado decorrera do impacto ambiental, o
nexo de causalidade, ndo ficando descaracterizada a parcela sob o angulo da indenizagdo. E indenizacdo”, embora, no seu
entender, indevida. 4.90. Conforme aduzido por Marcela Albuquerque Maciel, “apesar de somente os Ministros Marco Aurélio e
Joaquim Barbosa terem proferido votos divergentes, ndo foi o julgamento livre de contradi¢des, ddvidas, questionamentos e
reservas quanto ao posicionamento adotado™ (Op. cit., p. 189). Além disso, nenhum ministro “tratou a compensagdo com viés
tributario, centrando-se as discussdes na natureza indenizatéria prévia aos danos a serem causados, ou de compartilhamento de
despesas com gastos relativos a a¢Bes de prevencdo e preservacdo ambiental, bem como na margem de discricionariedade
constante da norma” (Op. cit., p. 190). 4.91. A mesma autora conclui que, “na pratica, a decisdo do STF, da forma como proferida,
apesar de reconhecer a constitucionalidade do instituto, atribuiu ainda mais inseguranca juridica a sua aplicagdo™ (Op. cit., p. 192).
4.92. Para Ivan Dutra Faria, “a decisdo do STF deu ao §1° do art. 36 da Lei do SNUC uma redagdo com elevado potencial de
geragdo e acirramento dos conflitos relacionados com a aplicacdo da norma”, “ndo reduz a maioria das incertezas sobre o
processo de célculo e de cobranca da Compensacao Ambiental” (Op. cit., p. 98) e “aumenta a insegura juridica” (Op. cit., p. 113).
4.93. Para José Marcos Domingues, é louvavel “a posicédo da Suprema Corte ao ndo reconhecer na Compensagdo Snuc uma forma
de indenizacdo, por ndo ser ela fundamentada em efetivo dano ambiental” (““O Supremo Tribunal Federal e a Compensac¢édo SNUC:
a ADI 3.3.78-DF. Revista Direito GV, S8 Paulo n. 9, jan.jun. 2009, p. 125-146, p. 133-134. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital. fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/24376/23156>. Acesso em maio/2015). Por outro lado, a
natureza tributaria da compensagdo ambiental foi proposta pelo amicus curiae na ADI n° 3.378, o Instituto Brasileiro de Petréleo e
Gas (IBP). Contudo, esse tema fundamental trazido aos autos pelo IBP ndo foi sequer discutido pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI, assim como ndo houve a apreciacdo da proposta feita pela Autora [Confederagdo Nacional da IndUstria — CNI]
quanto a natureza juridica indenizatéria da compensagado, devendo a omissao, desse modo, ser sanada de oficio pelo Tribunal, ao
reavaliar a decisdo embargada. (José Marcos Domingues e Julia Silva Araljo Carneiro. “A compensacdo ambiental prevista pelo
Sistema Nacional de Unidades de Conversagdo (SNUC): a ADI 3.378 e o Decreto n. 6.848/09”. Revista Direito GV, n. 12, Séo
Paulo, jul.-dez. 2010, p. 493-502, p. 497. Disponivel em:< http://www.scielo.br/pdf/rdgv/vén2/a07v6n2>. Acesso em maio/2015).

[.1”

[99]Conforme bem fundamentado na Instru¢io Serur/TCU, por ocasiio do julgamento que resultou no
Acordio n°® 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] Doutrina: compensacdo ambiental como obrigacdo de pagar - 4.39.
Consultando a doutrina, verifica-se a ampla aceitacdo da compensacdo ambiental como obrigacdo de pagar. 4.40. Para Edis
Milaré e Priscila Santos Artigas, ““a compensagdo ambiental, conforme prevista no art. 36, § 1°, da Lei 9.985/2000, visa, em suma,
a arrecadacdo de valor monetério por parte do Poder Publico™”, sendo que “sua forma é exclusivamente de arrecadacdo
monetaria” (“Compensacdo Ambiental: questdes controvertidas™, Revista de Direito Ambiental, n. 43, v. 11, 2006, p. 106). (g.n.)
4.41. Marcelo Abelha Rodrigues afirma que “este ‘apoio’ [previsto no artigo 36 da Lei 9.985/2000] se da por intermédio de um
dever de pagar quantia, cujo montante devera ser calculado pelo 6rgdo ambiental competente™; quantia essa que ““ja tem um fim
determinado — isto é, a propria lei estabeleceu a finalidade do dinheiro arrecadado pela compensagdo ambiental” (“‘Aspectos
juridicos da compensacéo ambiental do art. 36, § 1°, da Lei Brasileira das Unidades de Conservagao - Lei 9.985/2000”, Revista de
Direito Ambiental, n. 46, v. 12, 2007, p. 140). (g.n.) 4.42. Sinara Soares aduz que “a Lei 9.985/2000 estabeleceu que o
empreendedor possui o dever legal de apoiar a implantacdo e a manutencdo de unidade de conservagdo de protecéo integral,
através de uma guantia a ser paga a titulo de compensacdo, que, conforme o art. 36, § 1° nao seria inferior a 0,5% do custo total
do empreendimento” (“‘As inovacdes da base de calculo da compensag@o ambiental da Lei do Sistema Nacional das Unidades de
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Conservagdo™, Revista de Direito Ambiental, n. 69, v.18, 2013, p. 301). (g.n.) 4.43. Segundo Ivan Dutra Faria, “atualmente, a
Compensacgdo Ambiental, stricto sensu, é entendida como um mecanismo financeiro que visa a contrabalancar os impactos
ambientais ocorridos ou previstos no processo de licenciamento ambiental” (Op. cit., p. 10). 4.44. José Marcos Domingues sustenta
que ““a Compensacdo SNUC é uma prestacdo legalmente obrigatdéria em dinheiro (obrigacéo de apoiar)” (““O Supremo Tribunal
Federal e a Compensagdo SNUC: a ADI 3.3.78-DF”. Revista Direito GV, Sdo Paulo n. 9, jan.-jun. 2009, p. 134. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/revdireitogv/article/view/24376/23156>. Acesso em maio/2015). (g.n.) 4.45. E Paulo
Affonso Leme Machado entende que ““a compensagdo ambiental é uma contribui¢do financeira que a aplica o principio do usuario-
pagador”, e refere-se ao instituto como ““pagamento a ser efetuado pelo empreendedor™, “apoio financeiro que o empreendedor —
pessoa fisica ou juridica — deverd dar as unidades de conservacdo” e “contribuicdo monetaria” (“Direito Ambiental Brasileiro”,
182 edicdo, Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 862-865, passim). (g.n.) 4.46. Acrescente-se que, conforme referido mais a frente, toda a
discussdo a respeito da natureza juridica da compensacdo ambiental — cujas principais correntes qualificam-na como tributo, prego
publico ou reparagdo de danos futuros — traz implicita a concepgéo do instituto como obrigagdo de pagar. [...]” (sublinhados do
original)

[100] ADI n° 3.378 — VOTO RELATOR: “[...] 11. (...) De igual forma, ndo diviso nenhuma agresséo ao art. 2° da
Carta Republicana, dado que o Poder legislativo ndo delegou ao Poder Executivo a tarefa de criar obrigagdes e deveres aos
administrados. 12. Com efeito, a luz do art. 36 e seus 88 1°, 2° e 3° da Lei n°® 9.985/2000, vé-se que todos os empreendimentos de
relevante impacto ambiental estdo sujeitos a compensagdo-compartilhamento. Compensagao-compartilhamento que tera o seu
quantum fixado pelo 6rgdo licenciador, de acordo com a compostura do impacto ambiental que vier a ser dimensionado no relatério
— EIA/RIMA. Noutros termos, o 6rgao licenciador ndo podera, arbitrariamente, definir o valor do financiamento compartilhado, uma
vez que deverd agir sob o manto da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37 da CF). Deve, isso
sim, fixar o quantum compensatério em estrita conformidade com os dados técnicos do EIA/RIMA. Cabendo ao Poder Judiciario
coibir, no caso concreto, eventuais excessos do administrador publico quando da fixacdo do respectivo valor. [...]”

[101] ADI n° 3.378 — VOTO DO MINISTRO MARCO AURKLIO: “[...] Acresce que o valor a ser escolhido —
repito — para simples obtengdo da licenga, em que pese ao estudo de impacto ambiental — EIA e ao relatério respectivo — RIMA, é
fixado sem a observacdo de balizas legais, exceto o patamar minimo de 0,5%, pelo 6rgdo ambiental licenciador. No caso, trata-se
de delegagdo impar, trata-se de verdadeira carta em branco, podendo o 6rgdo ambiental licenciador atuar livremente, desde que
respeitada a percentagem minima de 0,5% dos custos totais previstos para a implantagdo do empreendimento. Olvidaram-se, a mais
ndo poder, 0s novos ares constitucionais, Menosprezou-se o fato de, com a Carta de 1988, haver-se colocado um ponto final na
delegacao considerada a competéncia do Congresso nacional. O Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias trouxe termo final
para aquelas delegagdes que ja tinham sido formalizadas://” Ficam revogados, a partir de 180 dias da promulgagdo da
Constituicéo, sujeito esse prazo a prorrogacdo por lei, todos os dispositivos legais que atribuam ou deleguem a 6rgdo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso nacional. (...) Ndo se pode conceber que, diante da clareza do
artigo 225, § 2° e 3°, da Carta Federal, jungindo a obrigacéo de indenizar aos danos causados e verificados, dispor mediante — se é
que assim se pode considerar — presuncao, chegando-se a verdadeira comissdo presentes 0s custos totais de implantacé@o de certo
empreendimento e, o que é pior, sem fixacéo de lei, ficando o percentual a ser definido pelo 6rgdo ambiental licenciador. O passo se
mostra muito largo. Atropelou-se a prépria Lei maior.

[102] ADI n° 3.378 — APARTE DO MINISTRO RICARDO LEWANDOVSKI: “[...] O SR. MIN. RICARDO
LEWANDOVSKI — Senhor Presidente, pego licenca para fazer uma pequenissima intervengéo, ainda a quisa de permitir uma reflexao
dos meus eminentes Pares. Eu estaria inclinado apenas a considerar inconstitucional essa expressao que consta do | 1° do art. 36:// Art.
36. (...) § 1° ... ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para implantacdo do empreendimento ...” — Mantendo
a frase logo a seguir: “... sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental
causado pelo empreendimento. [...]”

[103] ADI n° 3.378: “[...] Com essas consideracfes muito breves, o tema daria margem a um voto muito longo de
todos nos, sugeriria ao eminente Ministro Relator ou darmos interpretacdo conforme para deixar claro que esse valor sera,
evidentemente, passivel de contestacdo e poderd nem sequer er aplicado, porque podera ndo haver impacto ambiental, ou, se assim
entender o Pleno, fazermos uma declaracdo parcial de inconstitucionalidade, com reducdo de texto, apenas para tirar essas
expressdes “ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para implantacdo do empreendimento” e também o
percentual, deixando que seja a fixagdo feita pelo drgdo encarregado, com o grau de impacto ambiental causado pelo
empreendimento. Ou seja, numa palavra, o que teriamos de preservar é a retirada do conceito delegatério para deixar com que esse
investimento do empreendedor ocorra de acordo com o grau de impacto ambiental, significativo sempre ele, para impor a sua
obrigacdo. (...) [...] - (Manifestagdo do Ministro Menezes Direito - Acorddo, Assentada de 09/04/2008, p. 278, terceiro paragrafo)

[104] Sequencial Sapiens n° 33, paragrafo 30, letra “c”

[105] Parecer n® 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) — “[...] IV — Da regra da unidade de
tesouraria 21. Uma vez assentado que 0s recursos decorrentes da compensacdo ambiental tém natureza de receita publica, ndo se
pode esquecer-se da regra da unidade de tesouraria. A Lei n® 4.320, de 1964, recepcionada pela Constituicdo de 1988 com status de
lei complementar, determina em seu art. 56 que o recolhimento de todas as receitas publicas far-se-4 em estrita observancia do
principio da unidade de tesouraria, verbis: //Art. 56. O recolhimento de todas as receitas far-se-4 em estrita observancia ao
principio de unidade de tesouraria, vedada qualquer fragmentagdo para criagéo de caixas especiais// 22. Em conformidade com o
art. 56 da Lei n° 4.320, de 1964, assim dispde o art. 92 do Decreto-Lei n° 200, de 1967:// Art. 92. Com o objetivo de obter maior
economia operacional e racionalizar a execucdo da programacéo financeira de desembolso, o Ministério da Fazenda promovera a
unificagdo de recursos movimentados pelo Tesouro nacional através de sua Caixa junto ao agente financeiro da Unido.
(destacou-se)// 23. Posteriormente, sobreveio o Decreto n® 93.872, de 23 de dezembro de 1986, que, dentre outras providéncias,
dispbe sobre a unificac@o dos recursos de caixa do Tesouro nacional, e, em seu art. 2°, assinala:// Art. 2° A arrecadacéo de todas as
receitas da Unido far-se-a na forma disciplinada pelo Ministério da Fazenda, devendo o seu produto ser obrigatoriamente recolhido
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a conta do Tesouro Nacional no Banco do Brasil S/A.// 24. A Constituicdo de 1988 recepcionou a regra da unidade de tesouraria e
determinou, em seu art. 164, § 3° que as disponibilidades de caixa da Unido devem ser depositadas no Banco Central. 25. Neste
ponto, é relevante mencionar que a unidade de tesouraria também encontra fundamento constitucional no principio da eficiéncia,
previsto no art. 37 da Constituicao de 1988. Isso porque a fragmentacao de recursos publicos em contas especiais pode gerar maior
necessidade por operagdes de crédito por antecipagdo de receita.26. Resta, pois, inequivoco que os recursos decorrentes da
compensagdo ambiental, por serem publicos, e ndo privados, devem se submeter ao principio da unidade de tesouraria, consagrado
no art. 56 da Lei n® 4.320/64 e no art. 2° do Decreto n® 93.872, de 1986. V — Principio da universalidade 27. Um dos principios que
norteiam o direito financeiro é o da universalidade. Nas palavras de Ricardo Lobos Torres, é o principio de maior importancia para
o equilibrio financeiro. De acordo com o aludido principio, que tem assento no § 5°. Do art. 165 da Constituicdo Federal, bem como
nos arts. 2°, ©° © e 4° todos da Lei n° 4.320/64, o orcamento deve conter todas as receitas e despesas da Unido, de qualquer
natureza, procedéncia ou destino. 28. As excecOes, contudo, encontram-se previstas no paragrafo Unico do art. 3° da Lei n°
4.320/1964, a saber: a) operagdes de crédito por antecipacdo de receita, b) as emissfes de papel-moeda e c) outras entradas
compensatorias no ativo e no passivo financeiro, tais como caucGes, depositos e consignagdes. 29. Nesse contexto, se 0s recursos da
compensa¢do ambiental sdo publicos, consoante j& demonstrado em linhas anteriores, e ndo se enquadram nas exceg¢des previstas
no paragrafo Unico do art. 3° da Lei n° 4.320/1964, infere-se que devem ser incluidos na elaboragédo do projeto de lei orgamentaria
anual. [...]” [...]”” (negritos e sublinhados acrescidos)

[106] Parecer n® 996-6.8/2013/PFF/Conjur-MP/CGU/AGU (05/08/2013) — “[...] V — Principio da universalidade
27. Um dos principios que norteiam o direito financeiro é o da universalidade. Nas palavras de Ricardo Lobos Torres, é o principio
de maior importéncia para o equilibrio financeiro. De acordo com o aludido principio, que tem assento no § 5° Do art. 165 da
Constituicdo Federal, bem como nos arts. 2°, ©, ° e 4° todos da Lei n° 4.320/64, o or¢amento deve conter todas as receitas e
despesas da Unido, de qualquer natureza, procedéncia ou destino. 28. As excegdes, contudo, encontram-se previstas no paragrafo
Unico do art. 3° da Lei n° 4.320/1964, a saber: a) operagdes de crédito por antecipacdo de receita, b) as emissdes de papel-moeda e
c) outras entradas compensatorias no ativo e no passivo financeiro, tais como caucOes, depdsitos e consignacdes. 29. Nesse
contexto, se 0s recursos da compensacdo ambiental sdo publicos, consoante jA demonstrado em linhas anteriores, e ndo se
enquadram nas excegOes previstas no paragrafo Unico do art. 3° da Lei n® 4.320/1964, infere-se que devem ser incluidos na
elaboracdo do projeto de lei orgcamentéria anual. [...]”

[107] Voto Revisor do Acordido n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] Os recursos depositados nas
contas escriturais sdo gerenciados pelo ICMBio fora do processo orcamentario e da Conta Unica do Tesouro Nacional. Por
conseguinte, ndo sdo registrados na contabilidade dos 6rgdos envolvidos, tampouco incluidos nos respectivos processos ordinarios
de prestagdo de contas, o que aumenta as chances de malversagdo desses recursos. Trata-se de clara violagdo ao principio da
unidade de caixa ou unidade de tesouraria que impde a todos os entes publicos a obriga¢do de recolher o produto de sua
arrecadacdo a uma conta Unica, o que, alias, encontra-se expressamente determinado no artigo 56 da Lei 4.320/64, in verbis://*“Art.
56. O recolhimento de todas as receitas far-se-4 em estrita observancia ao principio de unidade de tesouraria, vedada qualquer
fragmentacdo para criacdo de caixas especiais.”// A obrigatoriedade de os recursos serem integralmente recolhidos para sé entédo
serem despendidos encontra guarida também nas disposi¢des constantes nos arts. 48, 1l e 48-A da LRF, sem o que ndo estardo
disponiveis as informagdes pormenorizadas sobre a execucdo orcamentéaria e financeira, nem plenamente identificados todos os
atos praticados pelas unidades gestoras, seja no decorrer da execucdo da despesa, seja no recebimento de toda a receita
arrecadada. (...) Dessa forma, no tocante & compensacdo ambiental, ainda que esta Corte admitisse a transformacgdo da obrigacao
legal de fazer do empreendedor, em obrigacdo de dar, os valores que viessem a ser percebidos e geridos pelas entidades publicas
para custear suas atividades, em especial a manutencdo das unidades de conservagdo sob sua responsabilidade, por constituirem
receita publica, somente poderiam ser geridos por meio da regular execugdo orgamentaria, incluindo previsdo e autorizacdo
orcamentaria e recolhimento a conta Unica do tesouro. (...) Verifico nova contradicéo nas consideragdes do voto do E. Relator. S.
Exa. entende que os recursos da compensacao ambiental ostentam natureza privada, mas poderiam ser geridos por 6rgdos publicos
e, a0 mesmo tempo, devem ser objeto de prestacdo de contas. Recursos privados, geridos por érgdos publicos, submetidos a lei de
licitacdo e contratos, ndo podem, data venia, ter natureza privada. A compensacdo ambiental tem origem em lei; o montante dos
recursos a ser empregado nessas agdes é definido em processo de licenciamento ambiental, que é clara expressdo do poder de
policia da Administracdo; a obrigacdo decorre da utilizacdo de patrimdnio plblico - o meio-ambiente - e destina-se
prioritariamente a regularizacéo fundiaria de bem publico de uso comum — as unidades de conservacdo ambiental. Portanto, ainda
que a compensagdo ambiental viesse a ser transmutada em obrigagdo de dar, ndo haveria ddvidas quanto a natureza publica de tais
recursos. (...) Por todo o exposto, concluo, reiterando que a sistematica de compensagdo ambiental, de forma indireta, hoje adotada
pelo ICMBIo ¢ ilegal, além de estar a margem dos procedimentos ordinrios de avaliagdo da correta aplicagdo dos recursos. Ressalto a
exigéncia legal de recolhimento & conta unica do Tesouro Nacional da totalidade dos recursos financeiros obtidos por Orgdos da
Administragdo Publica Federal, oriundos de contratos, em fiel observancia aos principios da universalidade e da unidade de tesouraria,
insculpidos nos arts. 1° e 2° do Decreto 93.872/1986, ¢ art. 1° da Medida Proviséria 2.170-36, de 23/8/2001, bem como em
atendimento aos arts. 56, 57 ¢ 103 da Lei 4.320/1964. [...]”

[108] Lei n° 9.985/2000 - Art. 36. Nos casos de licenciamento ambiental de empreendimentos de significativo
impacto ambiental, assim considerado pelo 6rgdo ambiental competente, com fundamento em estudo de impacto ambiental e respectivo
relatorio - EIA/RIMA, o empreendedor ¢ obrigado a apoiar a implantagdo e manuten¢do de unidade de conservagdo do Grupo de
Protegdo Integral, de acordo com o disposto neste artigo € no regulamento desta Lei. § 1° O montante de recursos a ser destinado pelo
empreendedor para esta finalidade ndo pode ser inferior a meio por cento dos custos totais previstos para a implantagdo do
empreendimento, sendo o percentual fixado pelo 6rgdo ambiental licenciador, de acordo com o grau de impacto ambiental causado
pelo empreendimento. (Vide ADIN n° 3.378-6, de 2008) § 2° Ao o6rgdo ambiental licenciador compete definir as unidades de
conservagao a serem beneficiadas, considerando as propostas apresentadas no EIA/RIMA ¢ ouvido o empreendedor, podendo inclusive
ser contemplada a criagdo de novas unidades de conservagio. (...)

[109] Voto Revisor do Acordiao n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): “[...] A compensac¢do ambiental a cargo
do empreendedor, embora mensuravel economicamente, ndo se confunde com dnus de recolher recursos financeiros a contas geridas
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pelos gestores das unidades de conservagao. A lei prevé ao agente econdmico cuja atividade produz impactos significativos ao meio
ambiente uma Unica obrigacdo, de fazer, consistente no apoio a implantagdo e a manutencdo de unidade de conservagdo. A
obrigacdo do empreendedor nédo pode ser reduzida a obrigacdo de pagar valor. Cabe a ele apoiar efetivamente a implantagédo e
manuten¢do de unidades de conservagdo, destinando a isso recursos proprios, mensuraveis economicamente, até o limite previsto
em lei. Vale dizer, cabe a ele agir diretamente para implantar e/ou manter tais unidades. Nao lhe é facultado repassar recursos
finaceiros a 6rgdos estatais para que estes cumpram a obrigagédo em seu lugar. A obrigagdo legal deve ser cumprida diretamente
pelo empreendedor, destinatario da lei. Ao 6rgéo de licenciamento ambiental, a lei é bem clara, cabe apenas definir o montante a
ser empregado pelo empreendedor e as unidades de conservacdo que serdo beneficiadas, melhor dizer, apoiadas, pelas atividades
custeadas pelos recursos privados. [...]”

[110]Instrucdo Serur/TCU, por ocasiio do julgamento que resultou no Acérdio n° 1.004/2016/TCU/Plenario
(27/04/2016): ““[...] 3. Conforme registrado no relatério de auditdria operacional que constitui o relatorio da decisdo recorrida
(peca 118, 22-23): (...)A modalidade de execucéo direta da CA mostrou-se, contudo, ineficaz para ambos os lados, tendo em vista o0s
diversos entraves constatados. Pela 6tica dos empreendedores, o0 ndo conhecimento da area ambiental era um fator limitante. Além
disso, a atribuicéo de contratar bens e servigos que ndo fazem parte de sua rotina e a necessidade de mobilizar recursos, inclusive
humanos, para o desempenho de tais atribuicdes trazia muitos custos indiretos para os empreendedores, especialmente nos
processos mais longos, desviando, assim, o foco de suas atividades-fim. Pela dtica das UCs, a falta de expertise dos
empreendedores na area ambiental resultava em aquisi¢cfes de produtos de qualidade inferior a esperada ou que ndo atendiam
plenamente as demandas das unidades destinatarias. Além disso, o atendimento dessas demandas era, quase sempre, intempestivo,
tendo em vista a morosidade com que os empreendedores executavam a CA. Outra desvantagem trazida pela execucgdo direta é a
morosidade do cumprimento da CA, tendo como consequéncia o fato de a atualizacdo monetaria dos recursos da CA ndo ser
revertida em beneficio das UCs beneficiarias, especialmente nos processos de regulariza¢do fundiéria, que costumeiramente sdo
bem longos. Nas acBes de regularizacdo fundidria, primeira linha de aplicacdo dos recursos da CA estipulada pelo Decreto
4340/2002, os problemas podem ser ainda maiores. Primeiramente porque o particular, ao empreender essas acoes, teria que
recorrer ao mercado de terras, podendo ser alvo de especulagdo imobiliaria. Os custos com a aquisicdo das terras poderiam ser
muito mais altos, além de os empreendedores terem que arcar com impostos e emolumentos decorrentes da compra e, as vezes,
podendo ser alvos de judicializacBes para a discussdo do preco das terras. Também nas aquisicBes de bens e servicos para a
implantagéo e manutengdo das UCs, verificou-se ineficiéncia na aplicacdo dos recursos, tendo em vista a baixa qualidade dos bens
e servicos adquiridos e o alto custo das aquisi¢des. Como exemplo disso, tem-se que um veiculo comprado por um empreendedor ao
executar a CA por meios préprios custou R$ 76.500,00, em 2006 (pe¢a 64), enquanto que na modalidade indireta de execugdo, um
veiculo com as mesmas especificagdes foi adquirido por R$ 68.945,03 no final do exercicio de 2010 (pega 65). Tais custos eram
onerados também pela falta de economia de escala nas contratagdes, uma vez que cada empreendedor adquiria poucas unidades de
um mesmo produto. A transferéncia dos bens adquiridos pelos empreendedores para a propriedade do Ibama também mostrou-se
problemética, uma vez que, nos casos de veiculos, era necessario fazer o pagamento de impostos, dos quais o 6rgdo publico é
isento. Isso inviabilizava a regularizacéo do veiculo junto ao Departamento de Tréansito (Detran) (peca 66). (...) 3.1. Assim, “diante
de tantas desvantagens da modalidade de execucdo direta da CA”, vislumbrou-se a possibilidade de a execucéo se dar também na
modalidade indireta, com “a possibilidade de os empreendedores depositarem os recursos devidos em conta especifica de agente
financeiro para serem posteriormente aplicados™ (peca 118, p. 23). (...) 4.4. Sobre a execucdo direta da compensacdo ambiental
pelos empreendedores, a equipe de auditoria apresenta uma série de achados, entre os quais (pega 180, p. 31-33): (...)Ressalta-se
que essa forma de execucdo [execucdo direta] faz com que muitos empreendedores, que ndo dispdem, em sua estrutura
organizacional, de setor especifico ou corpo técnico apto para tratar da &rea ambiental, tenham que montar ou contratar equipe
para executar os recursos da compensacéo ambiental, com custos adicionais para a realizacdo de seus empreendimentos, fato esse
gue vem sendo objeto de questionamento, uma vez que o art. 33 do Decreto n. 4.340/2002, ndo deixa claro se esse tipo de despesa
pode ser custeado com recursos da compensagdo ambiental. Esse ponto serd analisado no subitem 4.5. (...) Dessa feita, falhas nas
normas, na atuacdo da Entidade e a auséncia de regras especificas para disciplinar a atuagdo dos empreendedores privados tém
levado a gestdo ineficaz e ineficiente dos recursos. Do mesmo modo, a execucdo direta [...] pelos empreendedores privados, néo
tem observado principios como o da transparéncia, da publicidade e, sobretudo, do interesse publico, pois, na verdade, tratam-se de
recursos publicos, além de dificultar os controles interno e externo da gestdo dos recursos da compensagédo ambiental, necessarios
para comprovar a regular aplicagcdo dos recursos nas prioridades do Decreto n. 4.340/2002. Por fim, a execucdo direta pelo
empreendedor privado afronta o principio da legalidade ao ndo se sujeitar as normas que disciplinam as financas publicas e as
licitacbes e os contratos publicos. (...) 4.5. Portanto, entendeu-se que a omissdo normativa quanto a forma como se daria o apoio
previsto no artigo 36 da Lei 9.985/2000 levou o IBAMA a admitir a execucdo direta da compensagdo ambiental pelos
empreendedores. No entanto, tal modalidade de execucdo apresentava “uma série de falhas™, que estariam “‘comprometendo a
gestao eficaz e eficiente desses recursos”. Entre essas falhas estava a auséncia de previsao sobre que tipo de despesas poderiam
ser custeados com os recursos da compensacdo ambiental e a inobservancia dos principios da transparéncia, da publicidade, do
interesse publico — devido as dificuldades de se fiscalizar a utilizagao dos recursos — e ainda o da legalidade — pela ndo observancia
das normas que disciplinam as finangas publicas e as licitagdes e contratos publicos. 4.6. Some-se a isso a constatagdo de que “a
SECEX/CCA [Secretaria Executiva da Camara de Compensagéo Ambiental] ndo tem condigdes técnico-operacionais de acompanhar,
avaliar e controlar os recursos da compensacdo ambiental executados diretamente pelos empreendedores” e “ndo tem condi¢Bes
técnico-operacionais de analisar as prestagdes de contas dos recursos da compensagdo ambiental executados diretamente pelo
empreendedor” (pega 180, p. 69-70). [...]”

[111] Voto Revisor do Acordiao n° 1.004/2016/TCU/Plenario (27/04/2016): ““[...] O E. Relator considera vantajosa
a execucdo da compensacdo ambiental de forma indireta com base no argumento de que, ndo sendo seu produto final tema afeto as
atividades dos empreendedores, a execugdo de forma direta resultaria em baixa qualidade para o meio ambiente. Nao assiste razéo
ao Relator. A execucdo de recursos de tamanha materialidade exigiria que o ICMbio dispusesse de ampla estrutura de pessoal,
composta por equipe especializada, para ser capaz de promover grande ndmero procedimentos licitatérios e de gerenciar os
diversos contratos deles resultantes. No caso da execugdo da compensagdo ambiental de forma direta pelo empreendedor, é
necessario apenas controle finalistico com o objetivo de assegurar que foram efetivamente cumpridas as ac6es propostas nos planos
de compensacdo ambiental aprovados pelo 6rgdo ambiental, tendo como parametro o montante calculado, no ambito do
licenciamento ambiental, a ser destinado para essa finalidade. Ademais, na sistematica de execucdo da compensagdo ambiental de
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forma indireta ha flagrante conflito de competéncias, uma vez que cabe aos 6rgdos ambientais, gestores das unidades de
conservacao, justamente acompanhar e verificar a execu¢do da chamada compensacdo ambiental, obrigacdo de fazer do
empreendedor, conforme os artigos 11 e 12 da Instru¢do Normativa IBAMA 8/2011, transcritos a seguir. (...) Por conseguinte, ainda
que esta Corte admitisse a transformacdo da obrigacdo legal de fazer do empreendedor, em obrigacdo de dar, ndo vislumbro
qualquer vantagem na forma de execugdo indireta da compensacdo ambiental. Haveria, sim, apenas a assunc¢do de um 6nus ainda
maior, pela administracdo publica, concernente & execugdo desses recursos, Onus este que deve ser arcado pelo titular do
empreendimento causador do significativo impacto ao meio ambiente, como forma de mitigar minimamente o potencial dano
causado. [...]”

[112] Vide no voto revisor do Acordao n° 1.004/2016 — TCU — Plenario (17/07/2013): “[...] Logo ap6s, o ICMBio
apresentou peticdo (peca 175), na qual pleiteou que esta Corte de Contas autorizasse, temporariamente, a manutencédo do antigo
modelo. Neste Gltimo documento, o Instituto Chico Mendes reconheceu a impropriedade formal da sistemética de execucéo
indireta, ante a inexisténcia de instrumento normativo para tal, e relatou que, por essa razdo, ndo se manifestou contrariamente a
determinagéo da Corte de Contas de se abster de receber futuros depdésitos de recursos. (...) Tampouco os recorrentes pleitearam a
supressdo ou declaragdo de insubsisténcia dos itens 9.1.1.1 e 9.1.2 do Acordao 1.853/2013-Plenario; mas, sim, buscaram
alternativas de cumprimento das determinacfes exaradas. A Unica percepgdo possivel, no caso concreto, é que 0S proprios
organismos ambientais se aperceberam do completo desarrazoado das medidas por eles encetadas e resolveram, em acdo de
lucidez, voltar atrds. Razdes para tanto existiam a bastancga, pois, desde logo, vé-se a inexisténcia de base legal para as medidas
pleiteadas. [...]”

[113] Tanto na execugdo indireta (de dar) quanto na execucdo direta (de fazer) o desembolso devido pelo
empreendedor ¢ estimado em valor monetario, que no primeiro caso expressa-se como divida pecunidria e no segundo como divida de
valor, casos havendo em que a inadimpléncia em obrigacdo de fazer pode vir a convola-la de divida de valor em divida pecuniaria.
Sobre a distingdo conceitual, leia-se:*“[...] Divida Pecuniaria: " Divida pecuniaria, ou de dinheiro, é aquela que pode ser satisfeita
pela entrega ao credor de certa quantidade de moeda" (Semy Glanz, Dividas de Dinheiro e de Valor: Evolugdo da Jurisprudéncia
no Brasil, in Revista Juridica da SUAM, n.° 3, julho de 1979, pag. 67). Divida que concerne a um valor, ndo a certa importancia em
moeda, mas ao valor de determinado bem, como o de um veiculo de determinada marca totalmente novo (v. Ennecerus, Kipp, Wolff,
Tratado de Direito Civil, Direito das Obrigacdes, vol.1., pag. 36, 2.2 ed. Bosch, Barcelona). DIVIDA DE VALOR. "A divida de
Valor é aquela em que o devedor deve fornecer uma quantia gue permita ao credor adquirir certos bens; o exemplo tipico é o da
pensdo alimenticia, cujo escopo é possibilitar a sobrevivéncia do credor; desse modo, a cifra em dinheiro corresponde apenas ao
montante capaz de adquirir 0s bens necessarios a subsisténcia e a prestacdo serd indcua se, subindo o valor daqueles, ela ndo for
suficiente para obté-los" (Silvio Rodrigues, Direito Civil, vol. II, 5.2 ed., Saraiva, pag. 143) [...] (MAGALHAES, Humberto Piragibe
& MALTA, Christovao Piragibe Tostes, "Dicionario Juridico”, revisado e atualizado por Clovis C. Piragibe Magalhdes e Marcelo C.
Piragibe Magalhdes, 8. ed., Edit. Destaque, p.p. 316/317 ¢ 317/318)

[114] Vide, da ADI n°® 4.425, o seguinte excerto do Voto do Min. Ayres Britto (pp 26/29): “[...] (...) E que a
correcdo monetaria, consoante ja defendi em artigo doutrinario,[®] ¢ instituto juridico-constitucional, porque tema especifico ou a
propria matéria de algumas normas figurantes do nosso Magno Texto, tracejadoras de um peculiar regime juridico para ela.[’]
Instituto que tem o pagamento em dinheiro como fato-condi¢do de sua incidéncia e, como objeto, a agravacio quantitativa desse
mesmo pagamento. Agravacdo, porém, que ndo corresponde a uma sobrepaga, no sentido de constituir obrigacdo nova que se
adiciona a primeira, com o fito de favorecer uma das partes da relagéo juridica e desfavorecer a outra. Ndo é isso. Ao menos no
plano dos fins a que visa a Constituigdo, na matéria, ninguém enriquece e ninguém empobrece por efeito de corregdo monetaria,
porque a divida que tem o seu valor nominal atualizado ainda é a mesma divida. Sendo assim, impde-se a compreenséo de que, com
a correcdo monetaria, a Constituicdo manda que as coisas mudem..., para que nada mude; quero dizer: o objetivo constitucional é
mudar o valor nominal de uma dada obrigacdo de pagamento em dinheiro, para que essa mesma obrigacdo de pagamento em
dinheiro ndo mude quanto ao seu valor real. E ainda inferir: a correcdo monetaria é instrumento de preservacédo do valor real de
um determinado bem, constitucionalmente protegido e redutivel a pectnia. Valor real a preservar que é sindnimo de poder de
compra ou “poder aquisitivo™, tal como se vé na redacdo do inciso 1V do art. 7° da C.F, atinente ao instituto do salario minimo.[8]
E se se coloca assim na aplainada tela da Constituicdo a imagem de um poder aquisitivo a resguardar, é porque a expressao
financeira do bem juridicamente protegido passa a experimentar, com 0 tempo, uma deterioracdo ou perda de substancia, por
efeito, obviamente, do fato econdmico genérico a que se d& o nome de “inflacdo”. Dai porque deixar de assegurar a continuidade
desse valor real é, no fim das contas, desequilibrar a equacao econdmico-financeira entre devedor e credor de uma dada obrigacao
de pagamento, em desfavor do Gltimo. 18. Com efeito, neste ponto de intelecgdo das coisas, nota-se que a corre¢cdo monetaria se
caracteriza, operacionalmente, pela citada aptidao para manter um equilibrio econdmico-financeiro entre sujeitos juridicos. E falar
de equilibrio econdémico-financeiro entre partes juridicas é, simplesmente, manter as respectivas pretensfes ou 0s respectivos
interesses no estado em que primitivamente se encontravam. Pois ndo se trata de favorecer ou beneficiar ninguém. O de que se
cuida é impedir que a perda do poder aquisitivo da moeda redunde no empobrecimento do credor e no correlato enriquecimento do
devedor de uma dada obrigacdo de pagamento em dinheiro. Pelo que j& se pode compreender melhor que a agravagdo no
“quantum” devido pelo sujeito passivo da relacdo juridica ndo é propriamente qualitativa, mas tdo-somente quantitativa. A
finalidade da corregdo monetaria, enquanto instituto de Direito Constitucional, ndo é deixar mais rico o beneficiario, nem mais
pobre o sujeito passivo de uma dada obrigacédo de pagamento. E deixa-los tal como qualitativamente se encontravam, no momento
em que se formou a relagdo obrigacional. Dai me parecer correto ajuizar que a corregdo monetaria constitui verdadeiro direito
subjetivo do credor, seja ele publico, ou, entdo, privado. N&do, porém, uma nova categoria de direito subjetivo, superposta aquele de
receber uma prestacéo obrigacional em dinheiro. O direito mesmo a percepcédo da originaria paga é que sé existe em plenitude, se
monetariamente corrigido. Donde a correcdo monetaria constituir-se em elemento do direito subjetivo a percepcdo de uma
determinada paga (integral) em dinheiro. Nao h& dois direitos, portanto, mas um Gnico direito de receber, corrigidamente, um valor
em dinheiro. Pois que, sem a corregdo, o titular do direito sé o recebe mutilada ou parcialmente. Enquanto o sujeito passivo da
obrigacdo, correlatamente, dessa obrigacdo apenas se desincumbe de modo reduzido. 19. Convém insistir no raciocinio. Se ha um
direito subjetivo & corre¢do monetaria de determinado crédito, direito que, como visto, ndo difere do crédito originario, fica
evidente que o reajuste ha de corresponder ao preciso indice de desvalorizagdo da moeda, ao cabo de um certo periodo; quer dizer,
conhecido que seja o indice de depreciagdo do valor real da moeda — a cada periodo legalmente estabelecido para a respectiva
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medi¢do — , é ele que por inteiro vai recair sobre a expressdo financeira do instituto juridico protegido com a clausula de
permanente atualizacdo monetéaria. E o mesmo que dizer: medido que seja o tamanho da inflagdo num dado periodo, tem-se,
naturalmente, o percentual de defasagem ou de efetiva perda de poder aquisitivo da moeda que vai servir de critério matematico
para a necesséria preservacdo do valor real do bem ou direito constitucionalmente protegido.[...] (Notas do texto transcrito: [6]
BRITTO, Carlos Ayres. O regime constitucional da corre¢cdo monetaria. In: Revista de Direito Administrativo, vol. 203, Rio de
Janeiro: Renovar, jan-mar 1996, p. 41-58. [71 Exemplos de normas constitucionais veiculadoras do instituto da corregdo monetaria:
inciso X do art. 37; §§ 8° ¢ 17 do art. 40; inciso IIl do § 4° do art. 182; caput do art. 184; §§ 3° e 4° do art. 201; arts. 33. 46 ¢ 78 do
ADCT.)

[115] Vide Parecer n° 77/2015/Cojud-PFE-Ibama-Sede/PGF/AGU (13/11/2015) - Sequencial Sapiens n° 19.

[116] Vide, da ADI n° 4.425, o seguinte excerto do Voto do Min. Luiz Fux (pp 87/88): “[...] Pois bem. Postas as
teses juridica perante a Corte, prevaleceu o entendimento do relator quanto ao referencial de isonomia que deve presidir as
relagdes entre Estado e particulares. Consoante suas razBes, o relevante é investigar a igualdade em cada relagdo juridica
especifica (e.g., tributaria, estatutaria, processual, contratual etc.), e ndo a partir de uma dicotomia genérica entre Poder
Publico/cidad&o. Assim é que o Estado e o particular devem estar sujeitos a mesma disciplina em matéria de juros no contexto de
uma relagdo juridica de igual natureza. (...) A mesma légica se aplica a hipétese vertida nestes autos. O ponto fundamental é que
haja 0 mesmo regime de tratamento quanto aos juros moratérios para o credor publico e para o credor privado em cada relacéo
juridica especifica que integrem. (...) Entendo que a melhor inteligéncia do dispositivo impde a observancia da hierarquia das
fontes. Dado que, segundo o plenario do Supremo Tribunal Federal, os critérios de fixagdo dos juros moratérios devem ser
idénticos para Fazenda Publica e para o cidaddo, a depender da natureza da relagdo juridica em jogo, havendo divergéncia entre
indices previstos pelo ordenamento para uma mesma situacdo, deve-se prestigiar aquele critério que esteja albergado por
dispositivo de maior magnitude hierarquica. In casu, os juros moratorios incidentes sobre condenacdes judiciais foram fixados, para
0 devedor publico, de forma genérica no plano constitucional. (...) Ex positis, forte na tese juridica acolhida pela Corte no
julgamento RE n° 453.740, rel. Min. Gilmar Mendes, entendo que os mesmos critérios de fixacdo de juros moratdrios devem
prevalecer para devedores publicos e privadas, nos limites da natureza de cada relagéo juridica analisada. [...]

[117] Estacéo ecoldgica (art. 9°, § 1°), reserva biologica (art. 10, § 1°) e parque nacional (art. 11, § 1°).
[118] Vide nota 113

[119] Nesse sentido, excerto de voto da ADI n° 3.540, pp. 547/548: “[...] Dentro desse contexto, Senhor
Presidente, emerge, com nitidez, a ideia de que 0 meio ambiente constitui patriménio publico a ser necessariamente assegurado e
protegido pelos organismos sociais e pelas instituigdes estatais, qualificando-se como encargo irrenunciavel que se impde — sempre
em beneficio das presentes e das futuras geragdes — tanto ao Poder Publico quanto & coletividade em si mesma considerada (MARIA
SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, “Policia do Meio Ambiente”, “in* Revista Forense 317/179, 181; LUiS ROBERTO BARROSO, “A
protecdo do meio ambiente na Constituicdo brasileira™, “in” Revista Forense 317/161, 167-168, v.g.) (Negritos e sublinhados
acrescidos)

[120] A propésito, 1&-se no revisor do Acérdio n° 1.004/2016 — TCU - Plenario (17/07/2013) “[...] Recursos
privados, geridos por drgdos publicos, submetidos & lei de licitacdo e contratos, ndo podem, data venia, ter natureza privada. A
compensagdo ambiental tem origem em lei; 0 montante dos recursos a ser empregado nessas acOes é definido em processo de
licenciamento ambiental, que é clara expressdo do poder de policia da Administracdo; a obrigacdo decorre da utilizagdo de
patriménio publico - 0 meio-ambiente - e destina-se prioritariamente a regularizacéo fundiaria de bem publico de uso comum — as
unidades de conservagdo ambiental. [...]”

[121] Vide nota de rodapé n° 116.
[122] Monumento natural (art. 12, § 2°) e refugio da vida silvestre (art. 13, § 2°).

[123] Como o ultimo acoérddo ¢ de 06/07/2016, o prazo limite para eventual impetracdo de mandado de seguranca
pode estar iminente.

Atengdo, a consulta ao processo eletronico esta disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o fornecimento do
Numero Unico de Protocolo (NUP) 02001000803201311 e da chave de acesso b5d565b7
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