ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS
COORDENACAO-GERAL DE ORIENTACAO

PARECER N2 ©25 /2014/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 00400.000865/2014-77
INTERESSADO: Ministério dos Transportes - MT, Consultoria Juridica junto ao Ministérios dos
Transportes ~ CONJUR/MT e VALEC - Engenharia, ConstrucSes e Ferrovias
S.A,
ASSUNTO: Celebracdo de mituo para obtencdo de trilhos para a continuidade da
construgao da Ferrovia Norte-Sul.

ADMINISTRATIVO. LICITACAO E CONTRATOS. CIViL.
CONTRATO DE MUTUO. CONSTRUGCAO DA FERROVIA
NORTE-SUL. CELEBRACAO DE MUTUO ENTRE A VALEC E A
TLSA COM VISTAS A OBTENCAO DE TRILHOS PARA A
CONTINUIDADE DA CONSTRUGCAO DA  FERROVIA.
INEXISTENCIA DE OBICE LEGAL.

I~ A principio, ante a inexisténcia de Gbice juridico em
nosso ordenamento, nada impede que sejam celebrados
contratos de matuo tais como o visado pela VALEC na
aspécie;

Il ~ Cumpre a VALEC, contudo, demonstrar tecnicamente a
vantajosidade da operagdo com vistas a resguardar o
erario.

Senhor Coordenador-Geral de Orientacag,
- -

1. Trata-se, em largas linhas, de consulta inicialmente dirigida por Sua Exa. o Sr.
Ministro de Estado dos Transportes a Sua Exa. o Sr. Advogado-Geral da Unido* com vistas a
obter pronunciamento acerca da viabilidade juridica da contratacdo de mutuo entre a VALEC
~ Engenharia, Construgbes e Ferrovias S.A. e a Transnordestina Logistica S.A. ~ TLSA tendo
por objeto trilhos pertencentes a segunda’ para utilizacdo pela primeira na constru¢do da
Ferrovia Norte-Sul e devolu¢do no prazo de 7 (sete) meses.

2. Apés o© recebimento dos autos eletronicos neste Departamento de
Coordenacdo e Orientacdo de Orgdos juridicos — DECOR/CGU e da realizacdo, no dia

1 Cf. Aviso n2 26/GM/MT, de 7 de abril de 2014. ‘ _
2 S50, mais especificamente, 5.040 {cinco mil e quarenta) toneladas de trithos do tipo UIC60-EL.
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10/04/2014, de reunido que contou com a participacao de representantes do Ministério dos
Transportes ~ MT, de sua Consultoria Juridica - CONJUR/MT e da VALEC, entendeu-se pela
prévia remessa da questdo a CONJUR/MT com vistas a obter seu pronunciamento acerca da
questdo e também evitar fossem usurpadas as competéncias que lhe foram conferidas pela
Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de 19933,

3. A resposta da CONJUR/MT veio na forma do PARECER N2 130/2014/CONJUR-
MT/CGU/AGU:CGjT/mal, subscrito pelo Advogado da Unido Marcelo Akiyoshi Loureiro e
subsequentemente aprovado pelo ilustre Coordenador-Geral de Assuntos Jjuridicos de
Transporte (DESPACHO N9 477/2014/CONJUR-MT/CGU/AGU:CGJT/vtdr) e pelo préprio
Consultor Juridico da Pasta (DESPACHO N2 478/2014/CONJUR-MT/CGU/AGU:CG}T/acv).

4, No apontado opinativo, a CONJUR/MT esclarece inicialmente gue seu objeto se
cinge a andlise da possibilidade juridica, em abstrato, da contratacdoc do multuo em
comento, nac tendo por fim, portanto, substituir o posicionamento a ser apresentado pela
Assessoria Juridica da VALEC - ASJUR/VALEC guando da analise concreta do caso, a ser

promovida previamente a assinatura do termo contratual.

5. Em seguida, erige os dois pontos que reputa essenciais para o deslinde da
guestdo sub oculi, a saber: a licitude da utilizacdo do mutuo na hipdtese e, caso seja ela
afirmada, 0 exame dos elementos cuja presen¢a no caderno processual € indispensavel

para fundamentar o negdcio juridico a ser realizado.

6. Acerca do primeiro ponto, defende a licitude da operagdo com espeque no
Parecer n? 79/2014-A5jUR/BSB, oriundo da ASJUR/VALEC. Também rememora, arvorada em
licdo doutrinaria de JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO, que a utilizacdo do mutuo ndo é
proibida pelo ordenamento juridico patrio e destaca que a prépria Lei n? 8.666, de 21 de
junho de 1993, em seu art. 54, autoriza expressamente o manejo supletivo de principios e
institutos do direito privado na seara das licitacdes e contratos administrativos.

7. Adentrando o segundo ponto, advoga ser despicienda a realizacao de prévio
procedimento licitatério para a celebracdo do contrato de mutuo, haja vista ser ele inexigido
por ngsso arcaboucgo legislativo em virtude de consubstanciar operacao que tem por objeto
bem ou bens que serdc posteriormente devolvidos a mingua de qualquer remuneracge, nao

existindo na espécie, portanto, qualquer beneficio para o particular contratante. K

> Cf. Cota de minha lavra, datada de 11 de abril de 2014,
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8. Na sequéncia, afirma a necessidade de que se planeje a devolucdo do objeto
da avenga e, secundando a manifestacdo da ASJUR/VALEC, recomenda que a empresa
publica encete imediatamente licitagao para a aquisigdo dos trilhos que serdo devolvidos a
TLSA, na mesmas qualidade e quantidade, dada a exiguidade do prazo contratual. E ainda

em relagao a esse prazo exiguo, aduz que

(...) a empresa deve atestar também a possibilidade de entregar o produto
em apenas sete meses, ou seja, devera haver, nos autos, declaragac de
autoridade administrativa da VALEC atestando que a compra e devolugao dos
triihos é factivel em tal prazo, mormente em razao da necessidade de
deflagrar processo licitatorio para concretizar tal compra.

9. Enfim, no que concerne a economicidade e vantajosidade do negdcio juridico
almejado, trago a baila o seguinte excerto do parecer da CONJUR/MT que, embora longo,
merece ser transcrito integralmente:

17. Por fim, cabe observar que a autoridade competente no ambito
daquela empresa devera ainda atestar a efetiva economicidade que devera
advir da operacdo comercial pretendida. Cabe salientar que a verificacado
concreta da economicidade é, talvez, a principal razao a justificar o presente
negécio. Cumpre observar que a Nota Técnica n? 13/2014/SUPEN, firmada
pelo Gerente de Desenvolvimento de Obras e aprovada pelo Superintendente
de Planejamento e Engenharia, afirma em seu item 2.9, que “Fica
demonstrada na Planilha denominada ANEXO IV, a vantagem econdmica do
empréstimo dos trithos da TLSA, em relacdo a absor¢ao pela Contratante dos
custos improdutivos gerados por uma ociosidade no sguardo da chegada dos
trithos UIC-60-E2, que poderiam gerar pleitos de reequilibrio econdémico-
financeiro. Este comparativo apresenta uma economicidade de até 26.68%
para a VALEC em relacdo aos custos do empréstimo junto a TLSA.

18. Cumpre observar gue a atestacdo da economicidade da operagao deve
ser firmada por autoridade competente, e gque detenha o conhecimento de
varias areas dentro da empresa a fim de fornecer o panorama mais completo
possivel para decisdo da autoridade. Nestes termos, recomenda-se a VALEC
que se assegure de gue tal atestado de economicidade tenha sido firmado
pela autoridade efetivamente competente no dmbito daguela empresa.

19. Ademais, alguns elementos ocorridos ap6s a remessa da consulta a
AGU indicam a necessidade de que a vantajosidade para a Administragao
seja novamente objeto de analise daquela empresa. De lato, o Diario Oficial
da Unido de hoje, 05 de maio de 2014, em sua Segao 3, fls. 148, traz noticia
de que os ultimos trés lotes referentes ao Pregdo Internacional n? 9/2013
(que tem por objeto o fornecimento de trilhos a serem aplicados na FIOL -
Ferrovia de Integragdo Oeste-Leste), foram homologados e adjudicados ao
Consorcio  RMC-PIETC. Assim, recomenda-se gue a empresa ateste
novamente a economicidade da operacdo por meio da autoridade
competente, tendo em vista a alteracdo do panorama fatico.

10. Ladeiam o parecer da CONJUR/MT documentag¢ao que contempla (a) copias de
instrumentos contratuais de mutuos semelhantes ao em comento, celebrados entre a
propria VALEC e o Departamento Nacional de Infraestrutura de Transportes - DNIT; (b)
manifestacdo da ASJUR/VALEC, veiculada por mensagem eletrénica, em que apoq:ca nao
existir pronunciamento do eg. Tribunal de Contas da Uniao - TCU em derredor do t\&rj}a; {c)
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memorando da Diregdo de Engenharia da VALEC em que se informa que a aquisicdo das
5.040 (cinco mil e quarenta) toneiadas de trilhos para devolucdo a TLSA nao implicara
prejuizos & economia de escala, tendo em vista que o prego a ser cobrado pela fornecedora
serd o mesmo de compras anteriores em quantidade assaz superior; (d) reproducao de
mensagem eletrdnica trocada entre a VALEC e a RMC Participacao S.A. em que se confirma
a manutencao do preco dos trilhos, a despeito dos seus custos de transporte serem

maiores.
11. E o bastante 3 guisa de relatério, Opino.
- -
12. A presente manifestacdo tem por objetivo precipuo atender a solicitacdo

dirigida por Sua Exa. o Sr. Ministro de Estado dos Transportes a Sua Exa. o Sr. Advogado-
Geral da Unido e posteriormente repassada a este DECOR/CGU de que se perscrute a
viabilidade juridica de celebrar muatuo entre a VALEC e a TLSA com vistas a obtencado dos
trithos necessarios para a continuidade das obras de construcao da Ferrovia Norte-Sul.

13. Como se sabe, o mutuo é um contrato nominado, regulado expressamente
pelo Cadigo Civil nos artigos 586 e ss*. Caracteriza-se por ser um empréstimo de coisas

‘“Art, 586. O mutuo é o empréstimo de coisas fungiveis. O mutudrio é obrigado a restituir ao mutuante o que dele
recebeu em coisa do mesmo género, qualidade e quantidade.

Art. 587. Este empréstimo transfere o dominio da coisa emprestada ao mutudrio, por cuja conta correm tedos os
riscos dela desde a tradicdo.

Art. 588, O mutuo feito a pessoa menor, sem prévia autorizacdo daquele sob cufa guarda estiver, ndo pode ser
reavido nem do mutudrio, nem de seus fiadores.

Art. 589. Cessa & disposicdo do artigo antecedente:

| - se a pessoa, de cuja autorizacdo necessitava o mutuario para contrair o empréstimo, o ratificar posteriormente;
il - se 0 menor, estando ausente essa pessoa, se viu obrigado a contrair o empréstimo para os seus alimentos
habituais;

il - se o menor tiver bens ganhos com o seu trabalho. Mas, em tal caso, a execu¢do do credor ndo lhes poderd
ultrapassar as forgas;

iV - se o empréstimo reverteu em beneficio do menor;
V - se 0 menor obteve o empréstimo maliciosamente.

Art. 590. O mutuante pode exigir garantia da restituicdo, se antes do vencimento o mutuario sofrer notoria
mudanca em sus situagdo econdémica.

Art. 591. Destinando-se 0 mutuo a fins econémices, presumem-se devidos jures, os quais, sob pena de reducdo,
ndo poderao exceder a taxa a que se refere o art. 406, permitida a capitalizacao anual.

Art. 592, Ndo se tendo convencionado expressamente, o prazo do niituo sera: ~
N
i - até a proxima colheita, se o mutuo for de produtos agricolas, assim para o consumo, como para semeadura; R .

{l - de trinta dias, pelo menos, se for de dinheiro;
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fungiveis em que o mutuério (aquele que recebe as referidas coisas) é obrigado a restituir
ao mutuante em coisas do mesmo género, qualidade e quantidade ap6s o0 decurso do prazo
fixado ou, na falta deste, de acordo com as disposig0es supietivas previstas no art. 592.

14, Da leitura da manifestacdo da CONJUR/MT e levando em conta que se trata de
negécio juridico celebrado em outras oportunidades e sem qualquer objegdo por parte do
eg. TCU, ndo vejo dbice a que o mutuo ora desejado pela VALEC seja realizado.

15. De fato, a legislacao geral de licitagbes e contratos administrativos,
representada principalmente pela Lei n? 8.666/1993, nao contém qualquer vedacgido a
efetivacao de operacdes de mutuo e nem as condiciona a prévio procedimento licitatério.
Outrossim, dispbe expressamente que a falta de norma de direito publico especifica, podera
a Administragdo Pdblica se valer, em seus contratos, das normas e institutos do direito
privado para atingir seus desideratos na busca da realizagao do interesse pUblico’.

16. De mais a mais, 0 que se tem a frente é um negdcio juridico celebrado entre
duas pessoas juridicas de direito privado, conquanto uma delas seja uma empresa estatal,
gue, para melhor se desincumbir de suas obrigagfes e evitar maiores danos ao erario {que
seriam causados pelos custos de desmobilizagdo e remobilizacao de materiais e mao-de-
obra nos canteiros de construcao da ferrovia caso se fosse esperar pela chegada dos trilhos
adquiridos pela VALEC) chegaram a um acordo que, & priori, ndo causara prejuizo a
qualquer delas, posto que, segundo as informagdées que nos foram repassadas, a TLSA nao
precisara em curto prazo dos trithos que serdo objeto do mutuo e a VALEC conseguira
adquirir os trilhos que serdo restituidos por prego igual ao anteriormente pago, segundo

informa a prdpria estatal.

17. Sem embargo, para gue se garanta que realmente ndo haverd prejuizo, é
imprescindivel que a VALEC desde ja deflagre procedimento licitatério para a aquisigdao dos
trilhos que serdo restituidos a TLSA, posto que, segundo consta do dossi€, o prazo para a
entrega é de exiguos 7 (sete) meses. E de bom alvitre, por igual, que tanto no edital
correspondente quanto no contrato a ser celebrado se preveja expressamente a vinculacao

dos referidos trilhos a quitagdo do mutuo entabulado entre as duas empresas.

i1l - do espaco de tempo que declarar o mutuante, se for de qualquer outra coisa fungivel.” \¥ .
s “Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas e pelos preceitos” e‘
direito publico, apllcando -se-lhes, supletivamente, os principios da teoria geral dos contratos e as disposicées

direito privado.” \x
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18. De mais a mais, é de se obhservar que a responsabilidade pelo cumprimento
do apontado prazo é de total responsabilidade da VALEC, na pessoa de quem vier a

autorizar a operagao.

19. Por fim, impende destacar que a VALEC também é responsavel por aferir e
atestar a vantajosidade do muatuo que intenta concertar. Valer dizer, é de sua incumbéncia
demonstrar tecnicamente que a operagao pretendida realmente promoverd economia aos

cofres publicos
-l -

20. Pelo exposto, conciui-se nao haver empecilho de ordem legal para que
mutuos como o que a VALEC busca entabular com a TLSA sejam celebrados, dada a
inexisténcia de disposicdo em sentido contrario em nosso ordenamento. Ressalta-se,
contudo, que, com vistas a garantir a higidez dc erario, cabera a empresa estatal
demonstrar, dentro de critérios técnicos, a vantajesidade do negécio pretendido.

21. Aprovado este parecer, sugiro seja levado a superior apreciacdo do Advogado-
Gerai da Unidoc para posterior resposta a Sua Exa. o Sr. Ministro de Estado dos Transportes,
encaminhando-se, ainda, cépias para a CONJUR/MT e para a ASJUR/VALEC, para
conhecimento e providéncias que se entender cabiveis.

A consideracao superior.

Brasilia, 7 de maio de 2014.

joao\Gustav iAlmelda elxas

\ Adyogado da Unido
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