ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO
DEPARTAMENTO DE COORDENAGAO E ORIENTACAQ DE ORGAQS JURIDICOS

PARECER N¢ 036/2013/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 50300.000717/2013-78

INTERESSADO: Assessoria Juridica junto a Secretaria de Portos e Procuradoria Federal
Especializada junto a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios.

ASSUNTO: Pfocedimento para autorizacao de estudos para concessao de Portos Organizados
e arrendamento de instalacdes portuarias.

I. Controvérsia entre Asjur/Sep e PFE/Antaqg acerca
da necessidade de chamamento prévio a concessao
de autorizagao prevista no artigo 21 da Lei n. 8.987,
de 1995.

Il. Auséncia de lacuna juridica. Aplicacao da Lei n.
9.784, de 1999. Nao obrigatoriedade de obediéncia
ao Decreto n. 5.977, de 2006.

Ill.  Possibilidade de realizacdo simultanea do
chamamento publico e da autorizacao.

Senhor Consultor-Geral,

I. RELATORIO

18 A Assessoria Juridica junto a Secretaria de Portos - Asjur/Sep encaminhou os

“presentes -autos para esta Consultoria-Geral da Uniao noticiando a existéncia de divergéncia
de entendimentos juridicos entre aquela unidade consultiva e a Procuradoria Federal
Especializada junto a Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios — PFE/Antaq.

2. A dissonancia se refere ao procedimento para deferir autorizacdo para
realizacao estudos, investigacoes, levantamento e projetos, com a finalidade de subsidiar a
Administragdo Publica quanto a viabilidade de licitar portos organizados e arrendamento de
instalacoes portuérias, com fundamento no artigo 21 da Lei n. 8.987, de 13 de fevereiro de
1995. -

3. A PFE/Antag entende por obrigatério o uso analégico do Decreto n. 5.977, de
1¢2 de dezembro de 2006, que regulamenta o dispositivo legal acima citado no que tange a
licitagdo de Parcerias Publico-Privadas, previstas na Lei n. 11.079, de 30 de dezembro de
2004. Nesse ponto, opina pela necessidade de realizacdo de chamamento publico prévio ao
ato autorizativo em virtude do disposto no artigo 32, Ill, c/c 22, todos do referido Decreto.
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4, Ja a Asjur/Sep entende que o chamamento e a autorizacdo podem ser
realizados no mesmo ato, tendo em vista o seu carater n3o-exclusivo. Relata, ainda, que
outros orgaos da Administracao Direta e Indireta vém fazendo uso desse tipo de
procedimento.

5. E o relatério.
Il. ANALISE JURIDICA
6. O artigo 21 da Lei n. 8.987, de 1995, permite & Administracdo Publica

conceder autorizacao para realizacdo de estudos, investigacoes, levantamentos, projetos,
obras e despesas ou investimentos vinculados & futura licitacdo de concessdo de Servicos
publicos®. : '

7 No entanto, em virtude do carater geral que o referido diploma legal possui -
que serve de fundamento para concessdo de servigos publicos de toda a Administracao
Publica em suas diversas areas de atuacdo - nao trouxe previsao de procedimento
.administrativo especifico que redundasse na expedicao do ato autorizativo.

8. Nesse ponto, foi editado o Decreto n. 5.977, de 2006, que disciplinou
procedimento especifico somente para as hipéteses de concessdo no modelo de Parceria
~ Publico-Privada’. Percebe-se, assim, que nao ha, realmente, regulamentacio infralegal no
que se refere as demais modalidades de concessao de servicos publicos, especialmente a
outorga de portos organizados e arrendamento de instalacdes portuérias. '

9, A PFE/Antaq, por esse motivo, entendeu por utilizar analogicamente o Decreto
n. 5.977, de 2006, por vislumbrar um regramento suficiente para se atender aos principios
constitucionais previstos no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal (fl. 25). Afirmou,
nesse ponto, que seria obrigatério a Administracdo a observancia daquela norma
regulamentar, ' 4 i

" 10. O ¢6rgao de execugdo da Procuradoria-Geral Federal, no entanto, esqueceu-se
da existéncia da Lei n. 9.784, de 29 de janeiro de 1999, que disciplina o processo
administrativo em toda Administracdo Publica Federal Direta e Indireta®, como é o caso da
Agéncia Nacional de Transportes Aquaviarios. '

11. Referida lei, € bom que se ressalte, replica os principios constitucionais
regedores da atividade administrativa dos Poderes de todas as esferas federativas desta
republica®. Além disso, em seu artigo 29 e seguintes, o diploma legal estabelece o
procedimento de instrugao para a tomada de deciséo por autoridades administrativas;_(;zj;:,

_ _ 4

' Art. 21. Os estudos, investigacbes, levantamentos, projetos, obras e despesas ou.investimentos j§ efetuados,
vinculados a concesséo, de utilidade para a licitagdo, realizados pelo poder concedente ou com a sua autorizagao,
estardo a disposi¢ao dos interessados, devendo o vencedor da licitacdo ressarcir os dispéndios correspondentes,
especificados no edital. )

2 Art. 1¢ Este Decreto regulamenta o art. 3 caplte 5 17, da Lei n" 11.079, de 30 de gezernore de 2004, destinado
a apresentacao de projetos, estudos, levantamentos ou investigacdes, elaborados por pessoa fisica ou juridica da
iniciativa privada, a serem utilizados em modelagens de parcerias publico-privadas ja definidas como prioritarias no
ambito da administracao publica federal.

* Art. 12 Esta Lei estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da Administracao Federal
direta e indireta, visando, em especial, a protecdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins
da Administracgdo. j

“ Art. 2¢ A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao,
razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia. .
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12 E sabido que a utilizacdo do método de integracdo do ordenamento juridico
denominado analogia sé tem cabimento quando o operador do direito estiver diante de uma
lacuna, o que nao é o caso, ja que ha previsao legal acerca do procedimento administrativo.
Por esse motivo, -entende-se que ndo ha espaco para defesa de aplicacdo analégica
obrigatéria do Decreto n. 5.977, de 2006, conforme advogado pela PFE/Antaq. /

13: A despeito disso, a preocupacao exposta pela aquela unidade juridica de
observancia aos principios constitucionais é pertinente. Tanto o é que a propria Portaria SEP
n. 38, de 14 de marco de 2013, fez uso de diversos critérios constantes do Decreto n. 5.977,
de 2006. Assim, percebe-se que a utilizacdao dos preceitos previstos no referido decreto é de
bom alvitre, apesar de ndo obrigatdrio.

14. importante ressaltar, nesse momento que o Acérdao n. 112/2012 proferido
pelo Plenario do Tribunal de Contas da Unido e noticiado pela PFEfAntaq corrobora com o
aqui exposto na medida em que recomendou - e, portanto, ndo determinou - a utilizacao
dos parametros previstos no Decreto n. 5.977, de 2006. E bom lembrar que tal decisum foi
"pela improcedéncia da representacdo movida pelo Ministério Publico Federai em face de
autorizagao concedida nos mesmos moldes da que aqui se trata.

15. O fundamental é que a Administracdo Publica respeite as diretrizes
principioldgicas constantes da Carta da Republica no procedimento de decisdo quanto ao
ato autorizativo.

16. No caso em questdo, o fato de a Portaria SEP n. 38, de 2013, realizar o
chamamento em momento simultéaneo ao deferimento da autorizacdo concedida a
Estruturadora Brasileira de Projetos S/A, em principio, parece nao violar, por si sé, qualquer
principio constitucional.

17. Com efeito, nao se verifica violagao a principio constitucional, na medida em
que a autorizagao pode ser conferida a qualquer interessado que preencha os requisitos
previstos na Portaria - ou seja ndo ha exclusividade. Além disso, ndo existe nenhuma
vinculagao do ato autorizativo a aceitac@o dos estudos e posterior pagamento ou a posterior
contratagao da autorizada ou, até mesmo, a realizacao de certame licitatério.

18. Outro ponto que é importante destacar é que a Portaria SEP n. 38, de 2013,
estabelece em seu artigo 19, § 32, limite para pagamento dos estudos aproveitados pelo
vencedor de eventual certame licitatério. Com efeito, citado dispositivo estipula como limite
o percentual de 0,37103% do valor total estimado de investimentos necessarios a
implementacao de cada uma das concessoes ou arrendamentos de instalacoes portuarias
relacionadas no Anexo | da Portaria, e, ainda, submetido ao teto no valor de R$%
63.800,000,00 (sessenta e trés milhdes e oitocentos mil reais)®.

19, ~ Observa-se, assim, que o proprio ato normativo estabelece um freio a
eventuais pretensoes de remuneracoes vultosas por parte das empresas que apresentarem

estudosaﬁ

At 194...)

§ 3% O valor maximo para eventual ressarcimento pelo conjunto dos projetos e estudos de viabilidade técnica
econbmica, ambiental e operacional, levantamentos e mvestlgagoes realizados nao podera ultrapassar 0,37103%
do valor total estimado dos investimentos necessarios a implementacdo de cada uma das concessées ou
arrendamentos de instalagoes portuarias relacionadas no Anexo | e sera limitado, ainda [sic] no total de R$
63.800,000,00 (sessenta e trés milhdes e oitocentos mil reais).

® Convém ressaltar, no Acdérddo n. 112/2012 do Plenario, o Tribunal de Contas da Unido tinha como pnncipat
preocupacao o valor a ser pago a empresaria autorizada a realizar os estudos. Como se vé, é um receio que ja esta
afastado pela propria Portaria n. 38, de 2013.
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20. No entanto, a analise que ora se faz tem por base unicamente os documentos
constantes dos autos do presente processo, de forma que eventuais fatos ndo relatados nao
estao sendo apreciados ou referendados.

21. Ressalta-se, igualmente, que é recomendavel & autoridade administrativa
estabelecer normativo préprio disciplinando o procedimento para autorizar a feitura de
estudos, a fim de evitar qualquer questionamento dos 6rgaos de controle.

L}

lil. CONCLUSAO

22. Por forca dos fundamentos expostos neste Parecer, e em atencao ao
Memorando- Circular n? 061/2010/CGU/AGU, a solucdo da controvérsia submetida a este
Departamento de Coordenacdo e Orientacdo de Orgéos Juridicos esta sintetizada abaixo:

a) nao € obrigatoria a utilizagdo do procedimento previsto no Decreto n.
5.977, de 2006, para autorizar a realizacdo de estudos, levantamentos,
projetos, etc., nas concessdes de portos organizados e arrendamentos de
instalagdes portuarias; -

b) a Administracdo Publica deve observar os preceitos constantes da Lei n.
9.784, de 1999, para expedir o ato autorizativo previsto no artigo 21 da Lei n.
8.987, de 1995 e pode - e é recomendavel - utilizar os parametros contidos no
Decreto n. 5.977, de 2006;

C). a Portaria SEP n. 38, de 2013, em principio, parece nao violar, por si s0,
qualquer principio constitucional; e

d) recomenda-se a elaboracdo de norma disciplinando o procedimento para
concessao da autorlzagao de que trata o artigo 21 da Lei de Concessdes.

-5 TR A consideracao superior.

Brasilia, 7 de agosto de 2013.
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Diretor do Departamento de Coordenacéo
e Orientagdo de Org&os Juridicos - substituto



