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DEPARTAMENTO DE COORDENACAO E ORIENTAGAO DE ORGAOS JURIDICOS
COORDENA(;AO -GERAL DE OR[ENTACAO

paReCER Ne {4V 12011/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N¢ 00400.006028/2011-17
INTERESSADO: Assessoria Juridica da Secretaria Especial de Portos da Presidéncia da
Republica — ASSJUR/SEP/PR.
ASSUNTO: Sugestdo de revisdo da Orientacdo Normativa AGU n? 22, de 1° de abril de 2009,
conforme analise contida no PARECER N2 26/2011/CAS/ASSJUR/AGU/SEP/PR.

ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. PROPOSTA
DE REVISAO DA LETRA DA ON AGU N2 22/20009.
EXPLICITACAO DE QUE VERSA SOBRE A INEXISTENCIA DE
PERIODO MINIMO PARA SOLICITACAQ DE REEQUILIBRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DE CONTRATO ESCORADO NO

ART. 65, I, D, DA LEl N2 8.666/1993, E NAO DE
IMPRESCRITIBILIDADE DA PRETENSAO CORRESPONDENTE.
DESNECESSIDADE.

| — De fato, conforme gizado pela ASSJUR/SEP/PR, a ON
AGU n2 22/2009 ndo trata de uma suposia
imprescritibilidade da pretensdo do contratado de ver
reestabelecido o equilibrio econdmico-financeiro do ajuste
firmado com a Administracdo Publica Federal, mas da
inexigéncia de um periodo minimo para que possa,
ocorrida uma das hipdteses autorizadoras, solicita-lo;

I — Ndo obstante, revela-se desnecessario revisar sua
redacdo, na medida em que ja esclarecido seu contetdo e
ser de praxe na Administragdo Pdblica a prévia verificacao
da prescricao das pretensfes que |lhe sdo dirigidas.

Senhora Coordenadora-Geral de Orientagao,

1. Submetem-se & minha apreciacdo os autos do processo epigrafado, que
versam acerca de sugestdo formulada pelo Chefe da Assessoria Juridica da Secretaria
Especial de Portos da Presidéncia da Republica — ASSJUR/SEP/PR, Dr. Donizete Itamar
Godinho?, no sentido de se incluir a expressdo “e que ndo tenha operado a prescri¢do do
direito de acdo do interessado” ao final da atual redagao da Orientagdao Normativa AGU n?
22, de 12 de abril de 2009, que, vale destacar, assim verbera:

! Cf. Memorando ASSJUR/AGU/SEP/PR n2 040/2011, de 4 de maio de 2011 - fl. 01.
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O reequilibrio econémico-financeiro pode ser concedido a qualquer tempo,
independentemente de previsdo contratual, desde que verificadas as
circunstancias elencadas na letra “d” do inc. Il do art. 65, da Lei n2 8.666, de
1993.

a

2. Tal sugestao se deve, segundo se assevera no expediente que a contém, a
analise empreendida no PARECER N9 26/2011/CAS/ASSJUR/AGU/SEP/PR, da lavra da
Advogada da Unido Camila Araljo Soares, cuja copia e do DESPACHO CHEFE DA
ASSJUR/AGU/SEP/PR N2 99/2001, que o aprovou, encontram-se carreadas as fls. 02/07 e 08
do presente caderno processual, respectivamente.

3 Exsurge do opinativo em questdo, notadamente do ponto que interessa para
se analisar a proposta deduzida pelo insigne titular da ASSJUR/SEP/PR, que, tendo em vista o
teor da decisdo emanada do eg. Tribunal de Contas da Unido — TCU que serviu de alicerce
para a edicdo da ON AGU n? 22/2009 (Acérddo TCU n? 1.563/2004-Plenario), atinge-se a
conclusdo de que essa orientacdao “ndo trata da prescricdo do direito ao reequilibrio
econdmico-financeiro e sim da periodicidade para sua concessédo”.

4, Ou seja, defende-se que, ao revés do que se pode inferir de uma primeira
leitura, a ON AGU n? 22/2009 nado reputa imprescritivel a pretensdao ac reequilibrio
econdmico-financeiro. Dai a sugestdao de deixar isso explicitado no seu texto mediante a
adicao da expressao alhures transcrita. '

5. Eis o0 sucinto relatério. Passo ao opinativo.

6. Assiste razdo a ASSJUR/SEP/PR ao sustentar que a ON AGU n? 22/2009 nao
cuida da prescricao da pretensdo do contratado em restaurar o equilibrio econémico-

financeiro da avenca que celebrou com a Administracao Publica.

7. Deveras, a indigitada orientacdo apenas reza que nao had uma periodicidade
minima para se requerer o reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, mesmo que este
nao esteja previsto no respectivo instrumento, desde gue ocorrida alguma das hipoteses
cominadas no art. 65, II, d, da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, na redacao que lhe foi
conferida pela Lei n2 8.883, de 8 de junho de 1994, que é a seguinte:

Art. 65. Os contratos regidos por esta Lei poderdo ser alterados, com as
devidas justificativas, nos seguintes casos: N
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(...)

Il - por acordo das partes:

{...)

d) para restabelecer a relacdo que as partes pactuaram inicialmente entre os
encargos do contratado e a retribuicdo da administracdo para a justa
remuneracao da obra, servico ou fornecimento, objetivando a manutencéo do
equilibrio econémico-financeiro inicial do contrato, na hipétese de sobrevirem
fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de consequéncias incalculaveis,
retardadores ou impeditivos da execucao do ajustado, ou, ainda, em caso de
forca maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica
extraordindria e extracontratual.

8. Em outras palavras, o que estabelece a ON AGU n? 22/2009 &, unicamente, a
desnecessidade de que se aguarde um determinado prazo para que se promova o0
reequilibrio econémico-financeiro do ajuste, seja a partir de sua assinatura ou de qualquer
outro evento, quando se concretizar uma das hipoteses autorizadoras estampadas na alinea
acima transcrita, ainda que nada disponha a respeito o instrumento contratual.

9. Assim sendo, de maneira alguma se poderia engendrar uma interpretagdo gue
conduzisse a imprescritibilidade da pretensao ao multicitado reequilibrio. Embora a
ocorréncia de uma das situacbes contidas no rol da alinea ¢ do inciso Il do art. 65 da Lei n?
8.66/1993 gere o direito a restauracdo da equagdo econdmico-financeira fixada no momento
da celebracéo do acordo, é inquestionavel que a pretensao correspondente deve ser dirigida
a Administracdo Publica dentro de um determinado prazo, sob pena de ndo mais poder ser
atendida. E tal prazo, conforme bem salientado no PARECER Ne
26/2011/CAS/ASSJUR/AGU/SEP/PR, € o hospedado no art. 12, do Decreto n? 20.910, de 6 de

janeiro de 1932: 5 (cinco) anos?.

10. De mais a mais, importa rememorar que a Administracdo Publica ndo pode
abrir mao da prescricao ja consumada que a favorece senao por forca de lei, vez que, do
contrério, se estaria dispondo do patriménio publico sem a necessaria autorizacdo

legislativa.

11. Vai ao encontro desse entendimento o seguinte aresto do eg. Superior
Tribunal de Justica - STJ:

2 “Art, 19 - As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bemn assim todo e qualguer direito\ou acdo
contra a Fazenda federal, estadual ou municipal, sefa qual for a sua natureza, prescrevem em cinco anos-contados

da data do ato ou fate do qual se originarem.”
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PROCESSUAL CIVIL - QUOTA DE CONTRIBUICAO SOBRE OPERACOES DE
EXPORTACAO DE CAFE - REPETICAO DE INDEBITO - PRESCRICAO -
PRECEDENTES.

1. O art. 18 da Lei n. 10.522/2002 apenas dispensou a constituicdo de
créditos da Fazenda Nacional, a inscricdo na divida ativa da Unido e o
ajuizamento de execucédo fiscal em casos de quota de contribuicdo para a
exportacao de café, nada dispondo sobre rendncia a prescricao.,

2. Ndo hé como se entender gue haja renincia tacita de prescricdo ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio da
indisponibilidade dos bens piblicos, isso sé pode dar-se mediante lei.
Precedente: REsp 747091-ES.

Agravo regimental improvido.

(ST), Segunda Turma - AgRg no REsp n? 907.869/ES, rel. Min. Humberto
Martins - Julgamento em 04/12/2008 - Publicacdo no DJe em 18/12/2008 —
sublinhou-se)

12 Nesse diapaséo, a demora do contratado em mais de um lustro para requerer
a Administracdo Publica Federal a restauragdo do equilibrio econémico-financeiro do
contrato em razdo do aperfeicoamento de alguma das hipoteses previstas no art. 65, i, d
da Lei n2? 8.666/1993 acarreta a consumacado da prescricao do direito correspondente e,

assim, o indeferimento do pleito.

13. Demonstrado o acerto do raciocinio empreendido pela ASSJUR/SEP/PR, deve-
se analisar, agora, a conveniéncia de se alterar a redacao da ON AGU n2 22/2009, de modo
a deixar explicito que o atendimento do pedido de restauracdo do equilibrio econémico-
financeiro da avenca com supedéaneo no art. 65, ll, d, da Lei n? 8.666/1993, depende da

inocorréncia da prescrigdo da respectiva pretensao.

14. Ao meu aviso, € muito bem-vinda qualquer medida que se adote com o
escopo de esclarecer alguma tese juridica, sobretudo quando ela é dirigida e utilizada
preponderantemente pelos administradores puablicos. Decerto, estando livre de
equivocidades, torna-se muito mais facil o cumprimento da orientagao e assegura-se sua
aplicacdo homogénea pelos diversos 6rgédos e entidades da Administracdo Publica Federal.

15. Na espécie, entretanto, ndo vislumbro necessidade de alteracao da letra da
ON AGU n2 22/2009, dado que é de praxe a prévia verificacdo da ocorréncia ou nao da
prescricdo quando da andlise de qualquer pretenséo dirigida ao Poder Publico. '

16. Assim, na medida em que restar esclarecido que a referida orientacao trata da
inexisténcia de periodicidade minima para postular o reequilibrio econdémico-financeiro dq\
\

N\
\
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contrato, e ndo da possibilidade de que ele seja requerido a qualquer momento, ou seja,
mesmo depois de consumada a prescricao da pretensao atinente, ndao ha porque fazer uma
observacdo expressa a seu respeito, pois o administrador, sobretudo depois de orientado
pelo 6rgdo juridico-consultivo que lhe presta assessoria, sempre perscrutara
preliminarmente se a prescricdo se consumou ou nao para sé depois adentrar o mérito do
pedido que foi dirigido a Administracao Publica.

-V -

17. Concluo o presente opinio defendendo, em resumo, que:

a) conforme bem asseverou a ASSJUR/SEP/PR, a ON AGU n¢
22/2009 alude a inexisténcia de um periodo minimo para que o
contratado requeira, com fulcro no art. 65, Il, d da Lei n?
8.666/1993, o0 reestabelecimento do equilibrio econdmico
financeiro da avenca celebrado com a Administracao Publica
Federal, e ndo a uma suposta imprescritibilidade da pretenséo
correspondente;

b) no meu modo de sentir, a alteracao da letra dessa mesma
orientacdo, na forma proposta pela ASSJUR/SEP/PR, é
despicienda, eis que ja& esclarecido o seu conteddo e por ser
praxe na Administracdo Puablica a verificacao prévia da
consumacgdo ou ndo da prescricdo das pretensdes que lhe sao

dirigidas.

A consideracdo superior.

Brasilia, 24 de junho de 2011.

/ "—}( g A\
Jodo Gustavo de Almeida Seixas
'Advogado da Uniao

| .' l\,




