ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO

DEPARTAMENTO DE COORDENAGAO E ORIENTACAO DE ORGAQS JURIDICOS
COORDENAGAO-GERAL DE ORIENTACAO

PARECER N® Q 15 /2011/DECOR/CGU/AGU

PROCESSO: 03090.000447/2011-76

INTERESSADQ: Consultoria Juridica junto ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.
ASSUNTO: Prazo para a execuc¢do de sentenca condenatdria em Agao Civil PUblica. Divergéncia
entre a Procuradoria-Geral do Banco Central e a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento, Orgamento e Gestéo.

IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA - PENALIDADE -
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM O PODER
PUBLICO E RECEBER BENEFICIOS QU INCENTIVOS
FISCAIS OU CREDITICIOS - 0OS EFEITOS DA
SENTENCA COMECAM A SURTIR EFEITOS A PARTIR
DO TRANSITO EM |JULGADO - PARECER
c DECOR/CGU/AGU N® 113/2010.

| = O termo inicial para a contagem da pena de
impedimento para contratar com a Unido e receber
beneficios crediticios e fiscais conta-se do transito
em julgado da sentenga condenatdria em agac oo
improbldade. Precedente RESP n? 993.658/37.
Excecdo quando a sentenca foi executada
provisoriamente (art. 20, da Lei de !mprobidade
Administrativa). Parecer DECCR/CGU/AGU  N®
113/2010, aprovado pelo Advogado-Geral da Unido

Il - Sentenga transitada em julgado em 17 de jan<iro
de 2008, como narrado nos autos, teve seus efeitoy
exauridos em 17 de janeire de 2011.

Senhor Diretor,

) i Cuida o presente expediente de divergéncia de entendimento entre a
Procuradoria-Geral do Banco Central e a Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestédo, a respeito do termo inicial para a contagem do prazo para &
execugao de senten¢a condenatéria na Acgao Civil PUblica n? 2006.33.08.003248-9, em desfavor
do réu Anténio Leandro Matos.

2. A Unido, por meio da Casa Civil/PR, tomou conhecimento da sentenca em
fevereiro de 2011, trés anos apds o seu transito em julgado, ocorrido em 17 de janeiro de 2008.
O réu foi condenado, dentre outras penas, ao impedimento de contratar com o Poder Pibiico =
1.2
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receber beneficios ou incentivos fiscais e crediticios pelo periodo de 3 (trés) anos (Oficio SEVCA-
DIR N2 092/2011 - Justica Federal/Subsecao Judicidria de Jequié/BA, fls. 07/14).

3. O Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo foi notificado pela Casa
Civil/PR para que tomasse as providéncias cabiveis. A Consultoria Juridica junto ao referido
Ministério emitiu parecer sobre o caso e julgou cabivel o cumprimento do decisum,
encaminhando cdpia do feito & Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo — SLTI, a
Secretaria do Tesouro Nacional e ao Banco Central do Brasil (NOTA/N? 0891-
7.5/2011/DP/CONJUR/MP, fls. 03/04).

4, A Procuradoria-Geral do Banco Central - PGBC se absteve de registrar o
impedimento, porque entendeu que os efeitos condenatdrios da sentenc¢a estavam exauridos
apds os trés anos decorridos do transito em julgado da sentenca, colocando-se a disposicdo para
orientagdes do jufzo sentenciante no sentido de "dar extemporénea consequéncia a sentenca
Judicial em apreco” (Oficio n2 PGBC-2611/2011).

B A CONJUR/MP, em resposta, invocou a sumula 150 do Supremo Tribunal Federal-
STF que estabelece que o prazo da execugao judicial € o mesmo prazo da prescri¢do da agao,
gue no caso da Acgdo Civil Publica é de 5 (cinco) anos, a contar da perda do cargo publico (art.
23, | da Lei 8.249, de 1992). Ademais, o Juizo teria ordenado o cumprimento da sentenga, nao
cabendo a Administracao Pdblica Federal descumpri-la, como se depreende do PARECER/N?
0441-7.12/2011/CONJUR/MP as fis. 17/20.

6. Posteriormente, por meio do Memorando n? 170/DLSG/SLTI, expedido em 5 de
abril de 2011, a Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo/MP informou a CONJUR/MP
que no perfodo de 17 de fevereiro de 2008 a 17 de fevereiro de 2011 o réu nao ficou impedido
de contratar com o Poder Publico Federal, considerando que a sentenca somente veio a ser
conhecida apds esse periodo, informando, contudo, que o réu ndo havia contratado com a Unido
nesse perfodo, arquivando, em vista disso, o feito (fl. 05, Proc. Adm, 00400.007605/2011-80, em

apenso).

T A CONJUR/MP reiterou o seu posicionamento sobre o tema (NOTA N2 1436-
7.8.1/2011/ICN/CONJUR/MP, fls. 02/03, do processo em apenso) e solicitou que a SLTI/MP
tomasse as medidas necessarias ao cumprimento da determinacao judicial.

L Art. 23. As aghes destinadas a levar a efeitos as sangdes previstas nesta lei podem ser propostas:
I - até cinco anos apés o término do exerciclo de mandato, de cargo em comissio ou de funcio de confianga;
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8. A Procuradoria-Geral da Unido, em resposta, encaminhou o Parecer n2 094/2011-
KNM/DPP/PGU/AGU (fls. 39/43) no qual declinou do pedido de andlise da forca executiva, em
razao da Unido nao ser parte na agdc improbidade e, no mérito, se manifestou no sentido de
que o termo inicial para a contagem do prazo da pena aplicada seria o transito em julgado da
sentenga condenatéria, in verbis:

“ Assim sendo, no caso em concreto, considerando que a Unido ndo é parte da lide,
somente sendo cientificada da decisdo em 16.02.2011, nao se sabendo ainda se
houve ou ndo efeito suspensive no recurso, entendo, s.m.j, que se deve considerar
como termo inicial para o cumprimento da sentenca o trénsito em julgade da
sentenca, ou seja, quando da certeza de que a decisdo se encontra definitiva, néo
sendo mais possivel, portanto, efetuar os registros uma vez que a condenacao ja foi

exaurida.”
9. E o relatdrio.
10. Extrai-se da sentenca, acostada as fls. 08/14, que a acdo foi ajuizada pelo

Ministério Pdblico Federal em razdo do ex-prefeito do Municipio de Itamari, Antonio Leandro
Matos, deixar de prestar contas de recursos federais recebidos do Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educagao - FNDE para a merenda escolar no ano de 1999,

11. O réu foi citado pessoalmente, mas deixou de apresentar defesa processual no
curso da agao civil e foi condenado com fulcro no art. 11, inciso VI, da Lei de Improbidade
Administrativa (deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo).

12, A sentenca foi prolatada em 31 de maio de 2007 e publicada em 20 de junho de
2007, conforme andamento processual em anexo, sendo certo que o réu nao interpds recurso e
a sentenca transitou em julgado em 17 de janeiro de 2008 (fl. 14).

13. A sentenga prolatada nos autos tem natureza condenatdria, pois restringe um
direito individual, ao determinar que o réu esta impedido de estabelecer contratos com o Poder
Publico e receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios. A acdo de improbidade,
portanto, nesse aspecto da aplicacdo de penas civis-administrativas nao comporta acdo
executéria, mas tdo somente os atos correspondentes ao seu cumprimento. No mesmo sentido
se pronunciou a Procuradaria-Geral da Uniao nos autos (fl. 41, v):

“18. Ademais, ndo ha que se falar em execucdo uma vez que a condenacdo de
contratar com o Poder Plblico ou de receber beneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios (art. 12 da LIA) por 3 (trés) anos prescinde do procedimento executério,
sendo os registros nos cadastros pertinentes um procedimento que apenas
perfectibiliza os efeitos da condenacdo.”
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14. Nesse sentido, vejamos o seguinte julgado do STJ:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA. LEI 8.429/92.
SUSPENSAO DE DIREITOS POLITICOS. MULTIPLICIDADE DE CONDENAGOES.
SOMATORIO DAS PENAS. TRANSITO EM JULGADO. ART. 20, LEI B429/92. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS. RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE,

1. A concomitdncia de sangdes politicas, por atos de improbidade administrativa
contemporineos, impde a detragdo como consectério da razoabilidade do poder
sancionatério.

2. A soma das sanc¢des infringe esse critério constitucional, mercé de sua
ilogicidade jurfdica.

3. Os principios constitucionais da razoabilidade e da proporcionalidade, corolarios
do principio da legalidade, séo de observéncia abrigatdria na aplicacdo das medidas
punitivas, como soem sem ser as san¢des encartadas na Lei 8429/92, por isso que
é da esséncia do Poder Sancionatério do Estado a obediéncia aos referido principios
constitucionais.

4. E cedico em doutrina sobre o tema que: "(...) Principio da proporcionalidade. Este
princfpio enuncia a ideia - singela, alids, conquanto freqlentemente desconsiderada
- de que as competéncias administrativas s6 podem ser validamente exercidas na
extensdo e intensidade proporcionais ao que realmente seja demandado para
cumprimento da finalidade de interesse publico a que estdo atreladas. Segue-se
que os atos cujo conteudo ultrapassem o necessdrio para alcangar o objetivo que
justifique o uso da competéncia ficam maculados de ilegitimidade, porquanto
desbordam do &mbito da competéncia; ou seja, superam os limites que naguele
caso lhes correspenderiam. Sobremodo quando a Administragado restringe situagao
jurfdica dos administrados além do que caberia, por imprimir s medidas tomadas
uma intensidade ou extensdo supérfluas, prescindendas, ressalta a ilegalidade de
sua conduta. E que ninguém deve estar obrigado a suportar constrigbes em sua
liberdade ou propriedade que ndo sejam indispensaveis & satisfacdo do interesse
publico. Logo, o plus, o excesso acaso existente, ndo milita em beneficio de
ninguém. Representa, portanto, apenas um agravo inutil aos direitos de cada qual,
Percebe-se, entdo, que as medidas desproporcionais ao resultado legitimamente
almejavel sdo, desde logo, condutas ildgicas, incongruentes.(...) grifos nossos " in
Curso de Direito Administrativo, Celso Antdnio Bandeira de Mello, 252 ed. Malheiros,
2008, p. 108/112

5. A sancdo de suspensdo temporéria dos direitos pollticos, decorrente da
procedéncia_de acdo civil de improbidade administrativa ajuizada perante o jufzo
clvel estadual ou federal, somente perfectibiliza seus efeitos, para fins de
cancelamento da inscricdo eleitoral do agente publico, apds o transito em julgado
do decisum, mediante instauracdo de procedimento administrativo-eleitoral na
Justica Eleitoral.

6. Consectariamente, o termo inicial para a contagem da pena de suspensdo de
direitos politicos, independente do nimero de condenacdes, € o transito em julgado
da deciséo, a luz do que dispde o art. 20 da Lei 8.429/92, verbis: "a perda da funcdo
pUblica e a suspensdo dos direitos pollticos sd se efetivam com o trdnsito em
fulgado da sentenca condenatdria”.

7. A titulo de argumenta obiter dictum, sobreleva notar, o entendimento
sedimentado Tribunal Superior Eleitoral no sentido de que "sem o trdnsito em
Julgado de agdo penal, de improbidade administrativa ou de agdo civil pdblica,
nenhum pré-candidato pode ter seu registro de candidatura recusado pela Justica
Eleitoral’. Precedentes do TSE: REspe 29.028/MG, Rel. Min. Marcelo Ribeiro,
publicado em sessédo em 26.8.2008 e CTA n? 1.607, Rel. e. Min. Caputo Bastos, D)
de 6.8.2008.

8. Recurso especial desprovido, divergindo-se do voto do e. Ministro Relator.

(REsp 993.658/SC, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérddo Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 15/10/2009, Dje 18/12/2009)

15, Emerson Garcia e Rogério Pacheco Alves entendem que a maior dificuldade para o
cumprimento das sancbes de impedimento para contratar consistente "na /identificacdo de
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mecanismos que fard com que milhares de pessoas juridicas de direito publico existentes na
Republica Federativa do Brasil tenham conhecimento da san¢do aplicada ao improbo.”?

16. Na espécie, verifica-se que a Unido nao foi parte da Agéo de Improbidade. Advirta-
se que a AGU, por meio do Parecer DECOR/CGU/AGU n2 113/2010, fixou o entendimento de ser
possivel que a Unido execute provisoriamente a sentenga antes do trénsito em julgado, e desde
que ndo alcancada pelo efeito suspensivo dos recursos nas agdes de improbidade. Logo, nao se
aplica a situacao do Parecer em comento. Desse modo, a melthor interpretacdo que se deva dar
& norma, no caso em apreco, é a de que o trénsito em julgado da sentenga é o marco fnicial

para a contagem da pena referida nos autos.

17. Ora, o prazo da sancao deve se iniciar a partir do trénsito em julgado da sentenca
condenatoéria, pois do contrério, cada ente da federagdo poderia executa-las a depender da data
em que foi notificado, em flagrante contradicao com os termos da sentenca, eis que o prazo da
suspensao foi fixado em trés anos. O réu ndo poderia responder pela demora da determinagao

do juiz sentenciante.

18. Se assim fosse, a Administragdo Publica estaria atuando em desacordo com os
principios do devido processo legal, da razoabilidade, da proporcionalidade e da individualizagao
da pena (art. 52, incisos XLVI, LIV da Constituicdo Federal)®. Vejamos os seguintes julgados do
Supremo Tribunal Federal, que se aplicam mutatis mutandis, ao caso em aprego:

“A norma consubstanciada no art. 29 do CP, que contém atenuagdes ao principio da
unidade do crime, ndo impede que o magistrado, ao proferir a sentenca penal
condenatéria, imponha penas desiguais ao autor e ao coautor da pratica delituosa.
A possibilidade [urldica desse tratamento penal diferenciado justifica-se, quer em

face do préprio_principio_constitucional da Individualizacdo das penas, quer em

funcdo da clausula legal que, inscrita no art. 29, caput, in fine, do CP, destina-se a
‘minorar os excessos da equiparacéo global dos coautores' (...)." (HC 70.022, Rel.
Min. Celso de Mello, julgamento em 20-4-1993, Primeira Turma, DJ de 14-5-1993.)

"A exigéncia de motivagao da individualizacdo da pena - hoje, garantia
constitucional do condenado (CF, arts. 52, XLVI, e 93, IX) -, ndo se satisfaz com a
existéncia na sentenca de frases ou palavras quaisquer, a pretexto de cumpri-la: a

;GARCIA, Emerson. Improbidade Administrativa. 22 Ed. Rio de Janeiro : 2004, p. 519.
Art. 520 ...]

X
a
b
c

LVI - a lei reqularé a Individualizacdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes:
) privacao ou restricao da liberdade;

) perda de bens;

} muita;

d) prestacdo soclal alternativa;
e) suspensdo ou interdica ireitos;

L

IV - ninguém seré privado da liberdade ou de seus bens sem vido processo legal; [ ...
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fundamentacdo ha de explicitar a sua base emplirica essa, de sua vez, ha de
guardar relacdo de pertinéncia, legalmente adequada, com a exasperacdo da
sancdo penal, que visou a justificar." (HC 69.419, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
julgamento em 23-6-1992, Primeira Turma, DJ de 28-8-1992.) No mesmo sentido:
HC 93.857, Rel. Min. Cezar Peluso, julgamento em 25-8-2009, Segunda Turma, DJE
de 16-10-2009,

19. Os referidos principios devem ser atendidos tanto no momento da fixacdo da pena
ha sentenca, quanto no momento da sua execuc¢do, isto €, o réu ndo poderia sofrer uma pena
superior aquela prevista na sentenca condenatéria.

20. A mesma dificuldade de operacionalizacdo do cumprimento da sentenca
condenatério em Acao Civil Pablica ocorre no caso da aplicag8o suspensao dos direitos politicos,
quando nao se providencia a comunicacao ao Tribunal Eleitoral Regional do domicilio do eleitor
para o devido processo de exclusdo do cadastro eleitoral. Para parte da doutrina, nesse caso, 0
réu estaria habilitado a votar, apesar de estar sujeito, caso o fizesse, & responsabilizacao de sua
conduta como previsto no art. 359, do Cédigo Penal®. Ora, 0 mesmo raciocinio se aplica 3
hipdtese do impedimento de contratar e receber beneficios crediticios da Administracdo Publica,
Isto € caso o réu tenha contratado com a Administracdo Publica no tempo em que estava
suspenso de exercer tal direito, o ato poderd ser anulado e o contratante sujeito &

responsabilizacdo penal referida.’

21. Conclui-se, portanto, que:

a} o prazo da san¢ao de impedimento de contratar com a Unido ou receber
beneficios fiscais ou crediticios, s.m./, tal como ocorre com a perda dos
direitos politicos e da fung¢do publica, conta-se do transito em julgado da
sentenca condenatdria, exceto, por ébvio, nos casos em que a sentenca ja

houver sido cumprida provisoriamente;

b} caso o réu tenha contratado com a Administracdo Plblica, no tempo em que
estava suspenso de exercer tal direito, o ato poderd ser anulado e o
contratante sujeito a responsabilizacdo penal.

! “Art. 359. Exercer fungdo, atividade, direito, autoridade ou minus, de que foi suspenso ou privado por decisdo judicial,

5 ldem, p. 511.
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22. Caso aprovado o presente parecer, sugere-se o envio de cépia aos 6rgaos juridicos
envolvidos e & Procuradoria-Geral da Unido para ciéncia e providéncia cabiveis.

E o parecer. A consideracao superior.

Brasilia, 18 de outubro de 2011,

. —
AL
Mleiéfg{& A{é‘{ agalhaes

Advogado da Unido



