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Parecer N¢ 93 /2011/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 00400.018041/2011-19

INTERESSADOQ: Coordenadora do GT instituido pela Portaria/AGU 1161

ASSUNTO: Alteracdo dos modelos de edital de licitagdes disponibilizados no site da AGU
diante da superveniéncia do Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU

LICITACAO. PART ICIPACAO EXCLUSIVA DE MICRO
EMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO PORTE.
INTELIGENCIA DO PARECER
59/2011/DECOR/CGU/AGU.

- Nas licitagdes fragmentadas, a exclusividade
prevista no artigo 48, | da Lei Complementar
123/2006 deve tomar por base o total dos
itens/lotes licitados.

- Inexisténcia de divergéncia entre o Parecer
59/2011/DECOR/CGU/AGU e o acérdio
2957/2011-TCU-Plenério.

- Desnecessidade de retirada dos modelos de
idital postos no site da AGU, mas apenas de
supressdo dos dispositivos que restrinjam a
participacdo no certame 3s micro e pequenas
émpresas quando a situacdo fatica for
incompativel com a inteligéncia do Parecer
retromencionado.

Senhor Diretor,

1; A Coordenadora do Grupo de Trabalho institufdo pela Portaria/AGU n? 1161
encaminhou e-mail sugerindo a retirada imediata dos modelos de edital de licitacdo
disponfveis no site da AGU diante da superveniéncia dos Pareceres nS%
59/2011/DECOR/CGU/AGU e 87/2011/DECOR/CGU/AGU que, supostamente, tornariam

desatualizadas as referidas minutas (fl. 02).
S
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2. A referida tarefa foi originalmente destribufda 3 Dra. Isabela Rossi Cortes
Ferrari (fl. 03) que desincumbiu-se do feito por meio de Nota ainda sem nimero (fls.
139/144). Com relacSo ao Parecer n® 87/2011/DECOR/CGU/AGU, que estabelece que a
sangdo prevista no artigo 87, Ill da Lei 8.666/93 alcansa toda a administracdo publica
brasileira e ndo apenas o ente federativo que a aplicou, a referida causfdica concluiu pela
necessidade de alteragdes pontuais nos modelos de edital disponiveis no site da AGU, nos
termos indicados a fl. 142 dos presentes autos. Quanto ao Parecer n?
59/2011/DECOR/CGU/AGU, que trata do teto para realizacdo de licitacdo exclusiva para
micro e pequenas empresas, pontuou a superveniéncia do Acérddo n? 2957/2011-TCU-
Plenério, o que justificaria a redistribuicdo dos autos ao presente parecerista, signatério

daquela manifestacao.

3. E o suficiente a guisa de relatério. Passo a opinar.

4, Antes de adentrar propriamente no mérito, retome-se a conclusdo do Parecer
59/2011/DECOR/CGU/AGU, vazado nos seguintes termos: “em caso de licitacio fracionada, o
montante de R$ 80.000,00 (oitenta mil reais) previsto no artigo 62 do Decreto 6.204/2007

ve tomar por b a8 soma t dos lotes licitados”, devendo-se alnda exigir do
administrador a exposicdo dos motivos que levaram ao fracionamento ou & reunido de itens
diversos em lotes separados por linha de produto, de modo a permitir o controle da

legalidade do ato praticado pelo gestor.

5 A primeira consideracdo a ser feita pertine & inexisténcia de uma
uniformidade normativa quanto & conceituacdo de item/lote. A simples indicacdo a “item"”
no acérddo n® 2957/2011-TCU-Plendrio ndo d4 seguranga quanto aos contornos definitivos
do problema. Observe-se, por exemplo, Qque um item pode vir a ser fragmentado em varios
lotes. Coteje-se a seguinte situacdo hipotética: a adminstracdo pretende licitar a aquisicao
de resmas de papel que totalizam o montante de R$ 90.000,00 (noventa mil reais), sendo
tal aquisicdo desmembrada em 10 lotes de R$ 9.000,00 (nove mil reais). A inteligéncia do
Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU impbe para esse caso uma licitacdo aberta a todos os
interessados, e ndo apenas as micro e pequenas empresas. Isso demonstra a
impossibilidade de se identificar no texto do Acérd3o n® 2957/2011-TCU-Plenério alguma
divergéncia com o Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU.

6. A par da considera¢do supra, mister reconhecer que o texto do acérdio sub
examine nem mesmo parece divergir do entendimento encampado pelo Parecer
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59/2011/DECOR/CGU/AGU, corroborando-o na verdade. Neste sentido, conteje-se o seguin
trecho que esclarece o real posicionamento sustentado pelo Tribunal de Contas da Uni&o:

9.2.2. as licitagdes processadas por meio do Sistema de Registro de Pregos, cujo valor
estimado seja igual ou inferior a R$ 80.000,00, podem ser destinadas 3 contratacdo
exclusiva de Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, competindo ao 6rgdo que
gerencla a Ata de Registro de Precos autorizar a adesdo a referida ata, desde que
cumpridas as condicdes estabelecidas no art. 82 do Decreto n? 3.931, de 2001, e

respeitado, no somatério de todas as contratacdes, al incluidas tanto as realizadas
pelos patrocinadores da ata Quanto as promovidas pelos aderentes, o limite méximo
de R$ 80,000.00 em cada item da licitacdo (destacou-se).

7. O referido trecho esclarece que o orgdo que gerencia a Ata de Registro de
Precos, quando a respectiva licitacdo tiver sido destinada 3 contratacdo exclusiva de
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte, sé pode autorizar adesdes a referida ata se o

somatério de todas as contratacdes, inclufdas tanto as realizadas pelos patrocinadores da

ata guanto pelos aderentes, n3o forem superiores a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais). Fica

evidente, portanto, que o Tribunal de Contas entende que o parimetro para a aplciacdo do

teto estabelecido pelos arti 48, | da lei Complementar 123/2006 e 6 do Decreto

6.204/2007 deve ser o total da contratacdo e ndo o valor de um itemylote resultante do

fracionamento.

8. Este entendimento é absolutamente compreensivel diante das razdes postas
no Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU. Alf, sustentou-se que, em caso de fracionamento da
licitacdo em itens/lotes, deve-se tomar 0 valor integral da licitacdo e ndo de cada item/lote
individualmente. Afirmou-se que, se o “tratamento diferenciado e simplificado para as
microempresas e empresas de pequenoc porte nao for vantajoso para a administracde ou
representar prejulzo ao conjunto ou complexo do objeto a ser contratado” {art. 92, 1l do
Decreto 6.204/2007), ndo deverd incidir a regra do artigo 6° do Decreto 6.204/2007. 0
principio da isonomia que justifica a regra dos artigos 48, | da Lei Complementar 123/2006 e
62 do Decreto 6.204/2007 deveria ceder diante dos princlpios da ampla concorréncia e da
busca da proposta mais vantajosa ao erdrio. O Acérdio n.2 2957/2011-Plendrio, portanto,
parece caminhar na mesma direc3o de outras decisdes do TCU que, por diversas vezes,
manifestou-se contrariamente ao fracionamento do objeto a ser licitado quando sua
utilizacdo possa ensejar prejuizo ao patriménio pablico.

9. Dessa forma, reitera-se o conteddo do Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU por
entender-se que o mesma veicula critérios claros quanto 3 aplicabilidade ou nio da regra do
artigo 48, | da Lei Complementar 123/2006 e por estar em consonancia com a jurisprudéncia
do Tribunal de Contas da Unido.
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10. Naquilo que se refere & solicitac3o veiculada pela Coordenadora do Grupo de
Trabalho institufdo pela Portaria/AGU ne 1161, tem-se que o conteldo do Parecer
59/2011/DECOR/CGU/AGU ndo justifica a retirada do site da AGU dos modelos de edital de
licitagdo ali disponiveis. Bastaria a alteragdo das cldusulas que dizem respeito aos possiveis
participantes do certame. Assim, exemplificativamente, se a licitac3o pretender a aquisicio
de produtos em montante superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), dever-se-4 extirpar do
“modelo de edital com alguns itens exclusivos a ME/EPP/COOP" (fls. 42 e seguintes) o item
5.1.1 que assim dispbe; "Em relacdo aos itens ....., ..., ...... a participacdo € exclusiva a
microempresas, empresas de pequeno porte e sociedades cooperativas enquadradas no art.
34 da Lei n? 11.488, de 2007" (fl. 43).

11, Em outros casos, o conteldo do Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU apenas
determinard qual o modelo de edital a ser adotado. Caso a fragmentacio em itens/lotes
represente um valor total superior a R$ 80.000,00 (oitenta mil reais), alguns modelos
disponiveis no site da AGU deverao ser preteridos em favor de outros.

12. A tltulo ilustrativo, se o total da aquisicdo pretendida superar o teto
estabelecido pelo artigo 48, | da Lej Complementar 123/2006, o modelo de edital de
licitagdo a ser utilizado devers ser outro que ndo o modelo de edital de pregdo eletrdnico
para compra, exclusivo a micrempresas, empresas de pequeno porte e sociedades
cooperativas (fls. 51 e seguintes) ou 0 modelo de edital do registro de precos por meio de
pregao eletrbnico para compra exclusiva a microempresas, empresas de pequeno porte e
sociendades cooperativas (fls. 96 e seguintes). Isto porque o contetdo dos itens 5.1. (fl. 52)
e 4.1 (fl. 98) das respectivas minutas nio poderiam ser aplicadas ao caso em concreto
diante do que dispds o Parecer 59/2011/DECOR/CGU/AGU. Para tais situagbes, o gestor
deverd valer-se, exemplificativamente, do modelo de pregdo eletrdnico na modalidade
habilitacdo completa (fls. 04 e seguintes), pois seu item 5.1. (fl. 05) permite a ampla
participacdo dos interessados no certame.

‘N =

13. Diante destas consideracdes, reitera-se o conteddo do Parecer
59/2011/DECQR/CGU/AGU ao tempo em que, no que se refere ao questionamento ventilado
pela Coordenadora do Grupo de Trabalho instituido pela Portaria/AGU ne 1161, se conclui \
pela desnecessidade de alteracdo do texto dos modelos sub examine, posto que o Parecer
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supracitado apenas indicard qual deles devers ser adotado em cada caso em concreto ou,
quando muito, justificard a exclusdo de cldusula referente aos possiveis participantes do
certame, tal como exposto no item “20* supra.

A considerac3o superior.

Brasilia, 15 de dezembro de 2011.

TL04Q ¢
Danilel Sllva Passos

Advogado da Unido




