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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO )
DEPARTAMENTO DE COORDENAGAO E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER N2 050 /2011/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 00461.000001/2008-92
INTERESSADO: Consultoria Juridica da Unido no Municipio de S&o José dos Campos/SP -
CJju/sjc
ASSUNTO: Divergéncia a respeito da férmula de reajuste contratual prevista no Decreto n2
1.054/1994.

ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. REAJUSTE

F DE PRECOS. INTERPRETAGAO DA VARIAVEL “V" DA
FORMULA ESTAMPADA NO_ART. 52, CAPUT, DO DECRETO
N2 1.054/1994. UTILIZACAO DO VALOR DO SALDO A
PAGAR (PARCELAS VINCENDAS) E NAO DO
CORRESPONDENTE AO INICIAL DO  CONTRATO,
ESTABELECIDO NA  PROPOSTA OU ORCAMENTO
CORRESPONDENTE.

I - Reformando posicionamento por mim adotado
anteriormente na NOTA DECOR/CGU/AGU N2 392/2008 -
JGAS, encartada nos presentes autos, entendo que a
variavel “V” prevista na férmula de reajuste contratual do
art. 52, caput, do Decreto n2 1.054/1994, corresponde ao
valor do saldo a pagar, e n3o do inicialmente estabelecido
na proposta ou orgamento correspondente.

Il - Alteracdo de posicionamento fundado em novos
subsidios apresentados pela ora CJU/S|C e decisdes
emanadas do eg. TCU.

Senhora Coordenadora-Geral de Orientacéo,
-1-

1. Retornam as minhas mé&os os autos do processo epigrafado que versa, em
apertada sintese, sobre a interpretacdo do art. 59, caput, do Decreto n? 1.054, de 7 de
fevereiro de 1994, dispositivo que fixa a férmula de célculo dos reajustes dos contratos
firmados pela Administracdo Publica Federal e que abaixo transcrevo para uma melhor
compreensao:

Art. 5° Os pregos contratuais serdo reajustados para mais ou para menas)\ de
acordo com a variagao dos indices indicados no instrumento convocatéri
licitacdo ou nos atos formais de sua dispensa ou inexigibildade, ou ainda n
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contrato, com base na seguinte férmula, vedada a periodicidade de reajuste
inferior a um ano, contados da data limite para apresentacdo da proposta:
[ redacao dada pelo Decreto n? 1.110, de 13 de abril de 1994]

Iy

R = V’; , onde:

/]

R = valor do reajuste procurado;
V = valor contratual do fornecimento, obra ou servico a ser reajustado;

lo = indice inicial - refere-se ao indice de custos ou de precos correspondente
a data fixada para entrega da proposta da licitacdo;

| = indice relativo a data do reajuste. [ redacdo dada pelo Decreto n? 1.110,
de 13 de abril de 1994]

2. A divida suscitada pelo entdo Nucleo de Assessoramento Juridico em S&0 José
dos Campos/SP - NAJ/SJC, ora Consultoria Juridica da Unido no Municipio de S3o José dos
Campos/SP - CJU/SJC, é quanto ao significado a ser conferido a varidvel “V” presente na
féormula acima estampada. Defende o dérgéo consultivo que, malgrado a prépria norma a
defina como o “valor contratual do fornecimento, obra ou servico a ser reajustado”, ela deve
ser compreendida como o “valor do saldo contratual do fornecimento, obra ou servico a ser
reajustado”, ou seja, nao o valor inicial da avenca, estabelecido no momento da
apresentacao da proposta ou do correspondente orgamento, mas o resultante da subtracdo
das parcelas que ja haviam sido pagas pela Administragdo Pablica a contratada quando do
momento do reajuste, infirmando, assim, o posicionamento adotado pelo Instituto Nacional
de Pesquisas Especiais — INPE, érgdo que é seu assessorado.

3. Em uma primeira andlise que empreendi no ambito deste DECOR/CGU,
consubstanciada na NOTA DECOR/CGU/AGU N2 392/2008 - JGAS (fls. 50/54), dei razdo ao
INPE. Considerei que, dado o principio da legalidade estrita a que estd jungida a
Administragao Pdblica, ndo haveria margem para se interpretar a variavel “V” de modo
diverso do textualmente prescrito no Decreto n? 1.054/1994, ressalvando, todavia, que esse
proceder nao redundaria em prejuizo ao erario, na medida em que, depois de se alcancar o
valor atualizado do ajuste, deverdo ser abatidos os valores das obrigacdes j& adimplidas
pela contratada.

4, Nessa linha, conclui nos seguintes termos:

17. Por essas razdes, filio-me a tese do INPE para opinar no sentido de que
a varidvel “V" a ser utilizada no célculo do reajuste de precos de contratos
celebrados pelos érgdos e entidades publicas federais, refere-se unic
ao valor contratual, previsto de modo expresso no art. 52, caput, do
n. 1.054/94, e que consiste no preco a ser cobrado pela execugdo do obj
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da avenca apresentado inicialmente, pelo futuro contratado, na proposta ou
no seu respectivo orcamento.

5. Tendo em vista que novos subsidios foram encaminhados pelo entdo NAJ/S|C a
respeito da matéria (fls. 55/95 e 98/132), o entdo Coordenador-Geral deste DECOR/CGU
resolveu, antes de apreciar o opinativo acima mencionado, me devolver os autos para que
procedesse seu reexame, o que fago na presente oportunidade.

6. E o relato suficiente. Passo ao opinio.

-
7. Com base no que aduziu a atual CJU/SJC nas manifestacdes posteriormente
submetidas ao crivo deste Departamento e, sobretudo, no que vem decidindo o eg. Tribunal
de Contas da Unido - TCU a respeito, percebo agora que o posicionamento que defendi

inicialmente ha de ser alterado.

8. Deveras, a interpretacdo puramente gramatical entdo realizada ndo se mostra

o

a mais adequada quando se divisa que ndo ha sentido em promover o reajuste de valores / i
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i
que ja foram pagos a contratada por obrigacdes que adimpliu perante a Administracdo
Publica.

9. Além disso, dificulta o célculo a ser realizado, pois mesmo que se utilize como
base para o reajuste o valor inicial do contrato e se faga o0 mesmo com os valores ja
desembolsados, deduzindo estes daquele - o que evita o enriquecimento indevido da
contratada -, chegar-se-ia a0 mesmo montante que resulta do mero reajuste dos valores
ainda a pagar.

10. De mais a mais, quando o art. 52, caput, do Decreto n? 1.054/1994, reza que
“V" é o “valor contratual do fornecimento, obra ou servigo a ser reajustado”, nada obsta que
se interprete esse texto do modo sugerido pelo érgao consultivo joseense, vez que, se parte
do prego do contrato ja foi pago, dele j& ndo faz mais parte. Em outras palavras, o valor
contratual a ser reajustado é justamente a diferenga entre o valor inicial e aquele que ja foi
desembolsado porque é ele que resta (as parcelas vincendas), ndo mais o montante total

inicialmente acertado.

11. A robustecer a tese em foco, tem-se ainda as decisdes emanadas da eg. Corte : |
de Contas da Uni&o que apontam na mesma direcdo, em especial o Acérddo n2 1.240/2( 6\5 -
TCU - Plenério (TC 004.904/2004-0), o Acérddo n2 7/2007 - Primeira Camara (AC-064Q
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01/07-1) e o Acdérddo n? 212/2006 - Plenario (AC-0212-08/06-P), cujos trechos mais
relevantes foram transcritos na NOTA JURIDICA JDC/NAJ/CGU/AGU n¢ 129/2009, do entdo
NAJ/SJC (fls. 99/105), a qual remeto para consulta.

12, A vista do exposto, proponho seja reprovada a anterior NOTA
DECOR/CGU/AGU N2 392/2008 - JGAS e o acolhimento da tese ora perfilhada de que o valor
contratual a ser reajustado, correspondente a variavel “V” da férmula trazida pelo art. 59,
caput, do Decreto n? 1.054/1994, é o do saldo a pagar (prestagdes a vencer), ou seja, o
montante inicial do contrato subtraidas as parcelas j4 desembolsadas pela Administracdo
Publica contratante.

13. Por fim, em caso de aprovagao, sugiro a Vossa Senhoria que este parecer seja
levado ao conhecimento dos demais érgaos consultivos da Advocacia-Geral da Unido - AGU.

A consideracdo superior.

Brasilia, 18 de abril de 2011.
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g Caro .
Jodao Gustavo’de Almeida Sel W
dvogado da Unido
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