ADVOCACIA-GERAL DA UN_IAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO _
DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENACAO DE ORGAOS JURIDICOS

PARECER N9/1:l'//'/2010/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 04500.001725/05-58
INTERESSADO: SRH/GEX/SALVADOR
ASSUNTO: Restituicdo ao erdrio

| - Restituicdo de valores pagos a maior a
aposentado.

I - Decadéncia e prescricdo qiinqlenais, que
atingem cada parcela, individualmente.

Il - Inteligéncia da Simula da AGU n¢ 34

Senhor Coordenador-Geral,

1. Trata-se de processo administrativo por meio do qual se identificou que o
valor das aposentadorias concedidas aos Srs. Adeildo Solano de Souza e Noeme de Carvalho
foi calculado em proporcionalidade maior do que |lhes era devido, razdo pela qual se
pretende a correcao do beneficio previdencidrio e restituicdo daquilo que foi pago a maior.

2. A Secretaria de Recursos Humanos do MPOG submeteu a CONJUR/MPOG os
seguintes questionamentos (fi. 217):

a) todo o pagamento indevido, seja em decorréncia de ato administrativo
ou de decisao judicial que venha a ser revertida, que enseje reposicao
ao erdrio na forma do art. 46 da Lei n? 8.112, de 1990, configura-se
como ato ilicito, nos moldes do art. 37, § 59, da Constituicdo federal de
1988, sendo a respectiva pretensado de ressarcimento imprescritivel? ou

b) nem todo pagamento indevido que enseje reposi¢ao na forma do art. 46
da Lei n? 8.112, de 1990, constitui ato ilicito, como previsto no art. 37, §
59, da Constituicdo Federal?

c) Na hipétese de a assertiva do item “b” ser verdadeira, somente no caso
de o servidor beneficiado ter agido de ma fé, ou, de qualquer forma,
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concorrido para a despesa irregular, e, portanto, cometido ilicito, a
reposigdo respectiva seria imprescritivel?

d) Nao havendo comprovacgido de mé fé do interessado, nem de ilicitude
que lhe seja imputdavel, a prescricdo deveria observar o prazo de 5
(cinco) anos (Decreto n? 20.910, de 1932; art. 54 da Lei n? 9.784, de
1999) ou a regra geral estabelecida no Cédigo Civil (vinte anos pelo
Cédigo de 1916 ou dez pelo atual)?

e) Apés o transcurso do prazo decadencial de 5 (cinco) anos para que se
inicie a reposi¢ao ao erdrio, na forma do art. 46 da Lei n? 8.112, de
1990, podera a Administragdo Plblica solicitar a inscricdo em divida
ativa da Unido dos valores indevidamente recebidos?

3. A CONJUR/MPOG, por meio do Parecer/MP/CONJUR/JPA/N? 0398-3.27/2010,
afirmou que a prescrigdo para se efetuar a reposigdo do erério prescreve em cinco anos (fl.
247), seja para a utilizagdo da prerrogativa do artigo 46 da Lei 8.112/90, seja para o
ajuizamento da respectiva agado de cobranga, contados da data da efetivagdo do pagamento
indevido (fl. 251). Quanto aos requisitos que possibilitem a cobranca dos valores pagos
indevidamente pela administragdo, reafirmou a imperatividade da Simula da AGU n? 34, em
que pese apontar para a existéncia de recente entendimento jurisprudencial em sentido
inverso ao teor do referido enunciado sumular. Afirma que o STF e STJ tém se inclinado pela
suficiéncia da boa fé do beneficidrio para obstar a pretensao estatal de reaver aquilo que foi
pago erroneamente ao servidor publico.

4. Em virtude da repercussao da matéria, opinou-se pelo caminhamento dos
presentes autos a esta Consultoria-Geral da Unido para uniformizagdo de entendimento.

5. E o suficiente a guisa de relatério. Passo a opinar.

6. Primeiramente, mister pontuar que as ponderagdes aqui realizadas cingem-se
aos questionamentos feitos, em abstrato, pela SRH/MPOG, ndo dispensando a anélise pelo

érado juridico setorial sobre a incidéncia ou ndo da Siumula/AGU n? 34 ao caso em concreto.

7. Acrescente-se também que ndo se trata aqui de dano ao erdrio em
decorréncia de conduta dolosa/culposa por parte dos beneficidrios!. Ndo hé que se perquirir,
portanto, sobre a aplicabilidade e extensdo da regra do § 52 do artigo 37 da Constituigdo
Federal?, ndo se podendo invocar, no caso dos autos, a jurisprudéncia do Superior Tribunal

—.
—.

! 0 Parecer/MP/CONJUR/IPA/N2 0398-3.27/2010 concluiu neste mesmo sentido (vide fl. 266, item “c”).
2
Art.37-(...)
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de Justica no sentido de que a imprescritibilidade das demandas indicadas no referido
dispositivo constitucional ndo se submete a qualquer condicionamento. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGCAO CIVIL PUBLICA. DANO AO ERARIO.
RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE.

1. Hipétese em que o Ministério Publico ajuizou A¢do Civil Pdblica com o fito de reaver
valores pagos em excesso a vereadores municipais.

2. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erdrio é imprescritivel.
Precedentes do ST} e do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 662.844/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 16/04/2009, DJe 06/05/2009}

AokokRk

ADMINISTRATIVO - RECURSO ESPECIAL - ACAO CIVIL PUBLICA - LICITAGAO -
CONTRATACAO SEM CERTAME LICITATORIO - MULTA PROCESSUAL - AUSENCIA DE
CARATER PROTELATORIO - ART. 535 DO CPC - AUSENCIA DE VIOLACAO -
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO - PRESCRICAO — AFASTAMENTO - ACAO CIVIL
PUBLICA RESSARCITORIA - IMPRESCRITIBILIDADE - NAO-OCORRENCIA.

1. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC - O acérddo recorrido permitiu identificar
completamente as teses juridicas, cuja abstracao é notéria.

2. MULTA PROCESSUAL - Nao se revestiram de carater procrastinatério os embargos de
declaragdo ajuizados. Aplicagdo da Simula 98/5T].

3. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - O recorrente nao prequestionou todos os
dispositivos que embasam o especial. No entanto, essa deficiéncia ndo compromete
sua cognicdo plena, porquanto é deduzivel tese juridica abstrata, quanto a
legitimidade do Ministério Publico e a prescricdo da pretensado ressarcitdria.

4. LEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO PUBLICO - A legitimidade do Ministério Publico
para ajuizamento de agdes civis publicas ressarcitérias é patente. A distingdo entre
interesse publico primario e secundério ndo se aplica ao caso. O reconhecimento da
legitimagdo ativa encarta-se no préprio bloco infraconstitucional de atores processuais
a quem se delegou a tutela dos valores, principios e bens ligados ao conceito
republicano.

5. IMPRESCRITIBILIDADE DA ACAO CIVIL PUBLICA RESSARCITORIA - "A acdo de
ressarcimento de danos ao erario ndo se submete a qualquer prazo prescricional,
sendo, portanto, imprescritivel." (REsp 705.715/SP, Rel. Min. Francisco Falcao, Primeira
Turma, julgado em 2.10.2007, DJe 14.5.2008.) Precedente do Pretério Excelso.

Recurso especial conhecido em parte e nessa parte provido, tdo-somente para afastar
a multa processual, conservando-se o acdérddo quanto a legitimidade do Ministério
Publico e a imprescritibilidade da pretenséao.

(REsp 1069723/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/02/2009, DJe 02/04/2009)

8. Descartada a imprescritibilidade do § 52 do artigo 37 da Constituicdo Federal,
tem-se que o prazo final para ajuizamento da agdo de cobranga, caso os valores em debate
nao sejam restituidos administrativamente, nos termos do artigo 46 da lei 8.112/90, sera de
5 (cinco) anos a contar do ato administrativo que consubstanciou o poder de autotutela da

§ 52 - A lei estabelecerd os prazos de prescrigdo para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que
causem prejuizos ao erdrio, ressalvadas as respectivas agdes de ressarcimento.
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administragdo publica e reviu os pagamentos realizados a maijor. Recorde-se que a
administragdo publica possui cinco anos para anular o ato ilegal, nos termos do artigo 54, da
Lei n. 9.784/1999:

Art. 54. O direito da Administracao de anular os atos administrativos de que decorram
efeitos favordveis para os destinatdrios decai em cinco anos, contados da data em que
foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 12 No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da
percepgao do primeiro pagamento.

§ 22 Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade
administrativa que importe impugnacdo a validade do ato.

9. Uma vez anulado o ato, este perde sua validade e os efeitos daf decorrentes
operam-se ex tunc®. Surge, a partir de entdo*, a pretensdo de a administragdo publica
cobrar, judicialmente, as parcelas que foram pagas a maior. O ajuizamento de tal demanda
submete-se a prescricdo quinqglienal, podendo alcancgar o valor referente 0 montante pago
indevidamente dentro do qllinqiiénio que antecedeu o reconhecimento do erro de célculo da
aposentadoria.

10. Tal prazo decorre de uma constru¢do pretoriana que foi bem delineada no
acérdao do REsp 781.601/DF>. Ali, foi vencida a Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
prevalecendo o entendimento do Ministro NILSON NAVES, segundo o qual “em se tratando
de relagdo decorrente do Direito Pablico, afasta-se a aplicagdo do Céd. Civil e do Céd.
Tributdrio, (...) o prazo prescricional para a cobranga de crédito de natureza administrativa
deve ser fixado em cinco anos, nos termos do Decreto n?2 20.910/32, em obediéncia ao
principio da igualdade”.

11. O julgado citado ilustra o posicionamento majoritdrio no Superior Tribunal de
Justica, para quem, em homenagem ao principio da isonomia, é inadmissivel pretender a
aplicagcdo do prazo quinqlienal quando se tratar de divida em desfavor da administragao
publica, e prazo decenal (previsto no CC/2002) em se tratando de divida em seu beneficio.
Com base no aludido principio, a referida Corte assentou o entendimento de que o Decreto

: Alcangando, evidentemente, apenas os pagamentos realizados dentro dos cinco anos anteriores a declaragdo de
nulidade.

*Termoa quo do lapso prescricional.

g Execugdo. Restituicio de valores indevidamente pagos a servidor publico. Prescri¢do. Aplicacdo do art. 12 do
Decreto n2 20.910/32.

1. O prazo prescricional para a cobranga de crédito de natureza administrativa é de cinco anos, nos termos do
Decreto n? 20.910/32, em obediéncia ao principio da igualdade.

2. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 781.601/DF, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Rel. p/ Acérddo Ministro NILSON NAVES,
SEXTA TURMA, julgado em 24/11/2009, DJe 08/03/2010).
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20.910/32 estipula regra geral para as dividas regidas pelo direito publico, prescrevendo,

sempre, em cinco anos. Neste mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO A IMOVEL
PUBLICO. ACIDENTE OCASIONADO POR VEICULO PARTICULAR. PRESCRICAO.
APLICACAO DO DECRETO N2 20.910/32.

1. O art. 12 do Decreto n2 20.910/32 dispde acerca da prescricdo qiinglenal de
qualquer direito ou acao contra a Fazenda Publica, seja qual for a sua natureza, a partir
do ato ou fato do qual se originou.

2. A aplicacao principiolégica da isonomia, por si s6, imp6e a incidéncia reciproca do
prazo do Decreto 20.910/32 nas pretensdes deduzidas em face da Fazenda e desta em
face do administrado.

Precedentes do STJ: REsp 946.232/RS, D) 18.09.2007; REsp 444.646/RJ, D) 02.08.2006;
REsp 429.868/SC, D) 03.04.2006 e REsp 751.832/SC, D} 20.03.2006.

3. In casu, a pretensdo deduzida na inicial resultou atingida pelo decurso do prazo
prescricional, uma vez que, inobstante o dano tenha ocorrido em 21.09.1987, a acao
somente foi ajuizada em 09.02.1994, consoante se infere do excerto do voto condutor
do acérdao recorrido.

4. Deveras, a lei especial convive com a lei geral, por isso que os prazos do Decreto
20.910/32 coexistem com aqueles fixados na lei civil.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1015571/Rj, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/2008, DJe 17/12/2008);

ADMINISTRATIVO. EXECUTIVO FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. PRESCRICAO.
ARGUICAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. ADMISSIBILIDADE. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ORIENTACAO DESTA CORTE.

| - Consoante posicionamento do ST), a prescricdo das agdes judiciais para a cobranca
de multa administrativa ocorre em cinco anos, a semelhanca das acbes pessoais
contra a Fazenda Publica, prevista no art. 12 do Decreto n® 20.910/32. Em face da
auséncia de previsdo expressa sobre o assunto, o correto ndo é a analogia com o
Direito Civil, por se tratar de relacado de Direito Publico.

Precedentes: REsp n¢ 905932/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, D} de 28.06.2007; REsp
n? 447.237/PR, Rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, D] de 10.05.2006, REsp n?
539.187/SC, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 3.04.2006 e REsp n? 436.960/5C, Rel.
Min. CASTRO MEIRA, D) de 20.02.2006.

It - Incidéncia, na espécie, do Decreto 20.910/32, porque a Administragdo Publica, na
cobranga de seus créditos, deve-se impor a mesma restricdo aplicada ao administrado
no que se refere as dividas passivas daquela. Aplicacdo do principio da igualdade,
coroldrio do principio da simetria (AgRg no Ag n2 957.840/SP, Rel. Min. ELIANA
CALMON, Dje de 25.03.2008).

IIl - Agravo regimental improvido. .

(AgRg no REsp 1061001/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/09/2008, D)e 06/10/2008);

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO
FISCAL. MULTA ADMINISTRATIVA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
PRESCRICAQO. APLICACAQ DO DECRETO 20.910/32. PRINCIPIO DA ISONOMIA,

1. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acérdao
gue, mesmo sem ter examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos
pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacao suficiente para decidir de modo
integral a controvérsia.

2. A relacdo de direito material que deu origem ao crédito em execugdo — infringéncia
ao art. 12 do Decreto-Lei 5.998/43, gue diz: "As usinas e destilarias somente podem
dar saida no alcool de sua producdo, quando consignado ao Instituto do Acucar e do
Alcool, ou guando sua entrega a terceiros tenha sido autorizada por esse drgao” — é
regida pelo Direito Publico, tornando inaplicdvel a prescricdo de que trata o Cédigo
Civil.

3. Em atencdo ao principio da isonomia, é de cinco anos o prazo para que a
Administragdo Pdblica promova a execugao de créditos decorrentes da aplicagdo d

multa administrativa, se ndo houver previsdo legal especifica em sentido diverso.
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4. Hipétese de execucao fiscal ajuizada em fevereiro/1990, mais de cinco anos depois
de encerrada, na seara administrativa (dezembro/1984), a discussdo acerca da
exigibilidade de auto de infragao lavrado em julho/1980.

5. Recurso especial parcialmente provido, para julgar procedentes os embargos a
execugao, declarando-se a prescricdo dos valores cobrados.

(REsp 855.694/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
13/05/2008, Dje 29/05/2008).

z

11. Outro ponto a considerar é o fato de que o referido prazo prescricional
atinente ao ajuizamento da respectiva acao de cobranca terd seu curso suspenso, em caso
de impugnacdo administrativa por parte dos aposentados que vinham percebendo seus
beneficios a maior. Trata-se da inteligéncia do artigo 42 do Decreto-lei 20.910/32°, verbis:

Art. 42 - N3o corre a prescricao durante a demora que, no estudo, no reconhecimento
ou no pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou
funciondrios encarregados de estudar e apura-la.

-1V -

12. Por fim, quanto a propalada tendéncia jurisprudencial de eximir o beneficiado
da obrigacdo de restituir aos cofres publicos aquilo que recebeu a maior, diante,
exclusivamente, da existéncia de boa fé, ndo hd como se compactuar com tal
entendimento.

13. A Simula da AGU n¢ 34 indica requisitos minimos para a dispensabilidade do
dever de recompor o erario, quais sejam: boa fé do beneficiario; e pagamento efetuado em
virtude de errdnea ou inadequada interpretacdo da lei por parte da Administracdo Publica.
Nao preenchidos tais requisitos, prevalece a regra geral que veda o enriquecimento sem
causa, e reafirma a indisponibilidade do patrimdnio publico.

14. Salvo melhor juizo, pensar-se na boa-fé como elemento suficiente a eximir o
beneficidrio de recompor o erdrio parte da falsa premissa de que inexistem erros no ambito
da administracdo publica. Isto porque, a luz do pensamento invocado, qualguer pagamento
a maior realizado pela administragdo, nas hipéteses de ndo concorréncia de culpa por parte
do beneficiario, significaria chancelar o erro, tornando-o plenamente vélido e eficaz.

6

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRESCRICAOQ. NAO-OCORRENCIA. PEDIDO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DO PRAZO PRESCRICIONAL.
PRECEDENTES. AGRAVO IMPROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de que, nos termos do art. 4¢ do Decreto
20.910/32, realizado o requerimento administrativo, ha a suspens3o da contagem do prazo prescricional, que sé se
reinicia apds a manifestagdo da Administragdo.

()

3. Agravo regimental improvido.

{AgRg no Ag 963029/SE, Rel. Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe 12/5/2008).



conta disto, ensejar vultosos danos ao erario.

15. Nao ha ddvidas que esta interpretagdo de pretensdo universalista dara espago
a hipéteses extremas, tendo-se, no futuro, de desenvolver esforcos hermenéuticos que
corroborem esta constru¢do jurisprudencial por meio de uma regulamentagdo especial
voltada a remediagdo das excegdes construidas por suas inerentes inconsisténcias. Inexiste
coeréncia nesta conduta, sendo que o entendimento sufragado administrativamente por
meio da Sumula da AGU n? 34 anda bem em eximir o beneficidrio do dever de restituir
apenas quando sua boa fé se fizer acompanhar de uma interpretacao errada da lei por parte
da administracdo. Tal isencdo é hipdtese excepcional, buscando apenas garantir a
seguranga juridica ao evitar que o servidor/aposentado/pensionista seja surpreendido pela
mudanga de interpretagao que, a época, lhe era favordvel.

16. A regra, contudo, deve ser preservada. Um simples erro de digitagdo ndo pode
ter o céndao de enriquecer seja 1& quem for, em desfavor do patrimdnio e interesse
publicos. Na quase totalidade dos casos, onde ndo ha concorréncia do beneficiario, existira
boa fé. A impossibilidade de recomposicdo dos cofres publicos em virtude da mera
ocorréncia deste animo representa o sepultamento do direito dever de o INSS rever seus
atos quando eivados de nulidade, sufragando regime juridico incompativel com a
principiologia insculpida no ordenamento juridico brasileiro.

V-

17. Diante destas consideracdes, conclui-se: pela nao incidéncia da regra do § 52
do artigo 37 da Constituicdo Federal ao caso dos autos; pela existéncia de prazo
decadencial de cinco anos para a administracdo rever o ato concessdrio da aposentadoria;
pela existéncia de prazo prescricional qlinqUenal para o ajuizamento, quando necessario’,
da acdo de cobranca, a contar do ato administrativo que declarou o erro de célculo; pela
manutencdo do inteiro teor da Sumula da AGU n2 34,

A consideracéo superior.

y _,‘J_Qé;ga Kg—n\%\, Brasilia, 27 de abril de 2010.

Daniel Silva Passos
Advogado da Uniado

7 Sobre o tema, vide, exemplificativamente, a Nota GM n2 02/2008, aprovada pelo Advogado-Geral da Unido em
14.02.2008.



