CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO ,
DEPARTAMENTO DE ORIENTACAO E COORDENACAO DE ORGAOQS JURIDICOS

PARECER N2 OI'H /2010/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N2 00400.016883/2009-11
INTERESSADO: NAJRS

ASSUNTO: SOLUGAO DE CONTROVERSIAS. UNIFORMIZACAO DE TESES JURIDICAS.
CONTRATACAO DE SERVICOS DE DISTRIBUICAO DE PUBLICIDADE LEGAL
COM A EBC. CONSIDERAGOES ACERCA DA NATUREZA JURIDICA E DO
FUNDAMENTO LEGAL DA CONTRATAGAO DIRETA.

| — Contratagao direta da Empresa Brasil de
Comunicagcdo - EBC para a prestacdao dos
servigcos de distribuicdo da publicidade legal da
Administragdo Publica Federal. Inexigibilidade de
licitagdo. Monopdlio legal instituido pelo inciso VI,
do caput, do art. 89 da Lei 11.652/08.
Interpretacdo baseada na jurisprudéncia do TCU
sobre a legislacdo de regéncia da matéria a
época da extinta RADIOBRAS.

Il - Necessidade de compatibilidade dos pregos
praticados pela EBC com o mercado. Inteligéncia
do inciso I, do §29, do art. 89, da Lei 11.652/08.
Sugestao de remessa de cépia do expediente aos
érgados de controle com vistas a garantir maior
eficiéncia a atuacao da EBC.

Senhor Coordenador-Geral,

1. Trata-se de controvérsia apontada pelo Nucleo de Assessoramento
Juridico em Porto Alegre — NAJ/RS acerca da natureza juridica e fundamento legal da
contratagao direta, por érgao e entidades da Administracdo Publica Federal, dos
servicos de distribuicdo de publicidade legal junto a Empresa Brasil de Comunicagao
S.A. - EBC.
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2. Sobre o tema, conforme se constata dos autos do presente
expediente, existe manifestacdo do NAJ/SC no sentido de que referida contratagao
enquadrar-se-ia na hipétese de inexigibilidade de licitacdo, enquanto os NAJ/RS,
NAJ/SP, NAJ/PE e NAJ/R] entendem se tratar de hipétese de dispensa de licitagdo. O
NAJ/MG, por sua vez, ja se posicionou tanto pela inexigibilidade de licitagao, quanto
pela hipétese de licitacao dispensada.

3. O cerne da controvérsia reside na interpretacao conjugada do inciso
VI, caput, do art. 82, da Lei 11.652/08, com o inciso !l, do §22, do mesmo artigo.
Veja-se o teor de referidos dispositivos:

Art. 8¢ Compete a EBC:

)

VIl - distribuir a publicidade legal dos drgaos e entidades da
administragdo federal, a excegdo daquela veiculada pelos érgaos
oficiais da Uniao;

(...)

§ 1° Para fins do disposto no inciso VIl do caput deste artigo,
entende-se como publicidade legal a publicagdao de avisos, balangos,
relatérios e outros a que os 6rgdos e entidades da administracdo
publica federal estejam obrigados por forca de lei ou regulamento.

§ 2° E dispensada a licitagao para a:

(..)

Il - contratacdo da EBC por érgdos e entidades da administracao
publica, com vistas na realizagdo de atividades relacionadas ao seu
objeto, desde que o preco contratado seja compativel com o de
mercado.

4. Como se vé, o inciso VI, caput, do citado artigo, determina que a
publicidade legal dos 6rgados e entidades da administragao federal, ressalvada
aquela veiculada pelos érgaos oficiais da Unido, deve ser distribuida pela EBC. Tal
foi a interpretacdo adotada pelo Poder Executivo Federal que, a propésito de
regulamentar referido dispositivo legal, editou o Decreto 6.555/08, gue assim
dispde:

Art. 92 As acdes de publicidade do Poder Executivo Federal serao
executadas por intermédio de agéncia de propaganda, com excecdo
da publicidade legal veiculada nos érgaos oficiais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

§ 1° A licitagao para contratagao de agéncias de propaganda para
prestacao de servigos de publicidade obedecerd, além da legislacao
em vigor, as disposicdes deste Decreto, as normas e instrucoes
editadas pela Secretaria de Comunicagdo Social e aos regulamentos
especificos de cada 6rgdo ou entidade do Poder Executivo Federal.

§ 2° Fica dispensada do uso de agéncia de propaganda a acdo de
publicidade cujas caracteristicas ou outros aspectos relevantes
assim o permitirem ou recomendarem, mediante justificativa
expressa do integrante do SICOM a autoridade competente do 6rgao
ou entidade a que esteja vinculada, observada a legislacdo vigente.
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§ 3° A publicidade legal ndo enquadrada no caput seréd distribuida RS
pela Empresa Brasil de Comunicacado - EBC, nos termos do art. 8°,
inciso VII, da Lei n® 11.652, de 7 de abril de 2008, observadas as
instrucdes da Secretaria de Comunicacdo Social.

5. Nesse sentido, reconhecendo a existéncia de “monopdlio legal” em
favor da EBC, teriamos que sua contratagao pelos entes da Administracdo Publica
Federal, no que diz respeito a parcela da publicidade legal em questdo, deveria
fundamentar-se no art. 25, inciso |, da Lei 8.666/93, que dispbe sobre a

inexigibilidade de licitagdo nos casos em que invidvel a competicao.

6. Por outro lado, o inciso Il, do §22, do mesmo art. 82, da Lei 11.652/08,
determina que “F dispensada a licitacdo” para a contratacdo da EBC pela
Administracéo Publica Federal, condicionando a referida dispensa a que “o preco
contratado seja compativel com o de mercado”. Referido dispositivo da a entender
que seria possivel aos 6rgaos/entidades publicos a contratagao de agéncia de
publicidade diversa da EBC, nos casos em que o preco oferecido pela empresa
publica se encontre acima daqueles praticados no mercado, contrariando-se, assim,
0 “monopdlio legal’ anteriormente estabelecido.

7. Sobre o tema, o NAJ/SC, como j& dito, tem posicionamento no sentido
de que se trata de hipétese de inexigibilidade de licitagdo, uma vez que: a) o art. 89,
inciso VII, da Lei 11.652, bem como o art. 99, §32, do Decreto 6.555/08, teriam
estabelecido “monopdlio legal’ dos servigos em questao em favor da EBC; b) com a
incorporacdo da RADIOBRAS a EBC, permaneceu inalterada a situagdo de
exclusividade de contratagado, aplicando-se, em consequéncia, o entendimento
firmado sobre a questao pelo Tribunal de Contas da Unido; c) o inciso Il, do §2¢, do
art. 89, da Lei 11.652/08, quando exige, para contratacdo direta da EBC, que o
preco seja compativel com o preco de mercado, estd apenas trazendo para o nivel
legal exigéncia j& determinada pelo TCU; e d) o referido §29, do art. 82, da Lei
11.652/08, quando utiliza a expressao “dispensada a licitacdo”, nao cria nova
hipétese de dispensa de licitagdo, limitando-se a esclarecer que a contratagao da
EBC para os servigos especificados pode se realizar mediante contratagao direta.

8. No mesmo sentido, o NAJ/MG, por meio do Parecer AGU/CGU/NA)/MG-
0747/2008-ALMS, seguindo a linha do entendimento firmado pelo TCU, assim se
manifestou:
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A EBC - Empresa Brasil de Comunicacdo S/A é uma empresa publica
vinculada a Secretaria de Comunicacdo Social da Presidéncia da
Republica, criada pelo Decreto n? 6.246/07, nos termos da
autorizagao contida no art. 52 e seguintes da Lei n? 11.652/08.

Conforme art. 99, §12 da Lei 11.652/08, ela incorporou o patriménio
da antiga RADIOBRAS, a quem antes competia a distribuicdo da
publicidade legal dos érgdos e entidades da Administracdo Federal
(v. art. 69, §12, da Lei 6.650/79 c/c Decreto n?2 96.212/88, art. 52 do
Decreto n? 2.958/99 e art. 92, §22 do Decreto n? 4.799/03, que,
mutatis mutandis, apresentam redagdo idéntica a do art. 89, VIl da
Lei n2 11.652/08).

Pois bem. O Tribunal de Contas da Unido - TCU, instado a se
manifestar sobre a contratacdo de servico de distribuicao de
publicidade legal, apds reafirmar que “a prestagdo dos servigos de
distribuicdo de publicidade legal dos 6rgdos e entidades da
Administracdo Federal, quando divulgada em veiculos da imprensa
comum ou geral (jornais e revistas) deverd ser obrigatoriamente
feita por intermédio da Empresa Brasileira de Comunicagao S/A -
RADIOBRAS, com fundamento no art. 25, caput, da Lei n? 8.666/93",
deu provimento ao pedido de reexame da Decisdo n ¢ 734/2002 -
Plenario, para afastar a recomendacgédo constante de seu item 8.2,
que determinava ao administrador a realizagdo de certame
licitatério quando constatado que os pregos oferecidos pela
RADIOBRAS eram incompativeis com os de mercado (v. Acérdao
689/2007 - Plenéario).

Embora referente &8 RADIOBRAS, 0 exposto no Acdrddo ne 689/2007
- Plenério, parece-nos perfeitamente aplicidvel ao caso presente. E
que, salvo melhor juizo, o monopdlio do servico de distribuicdo de
publicidade legal n&o foi quebrado pelo advento da Lei n¢
11.652/08, mas apenas “transferido” da RADIOBRAS para a EBC.
Afinal, o dispositivo que trata da competéncia da EBC tem redacao
idéntica a dos dispositivos que antes tratavam da competéncia da
RADIOBRAS, e o0 art. 42 da Lei n? 11.652/08 alude a possibilidade de
“outras entidades publicas ou privadas parceiras” difundirem ou
reproduzirem apenas os “servi¢os de radiodifusao publica”.

A nosso ver, nem mesmo o disposto no §29 do art. 82 da Lei n?
11.652/08, segundo o qual “é dispensada a licitacdo” para a
contratagdo da EBC por drgdos e entidades da administragdo
publica, com vistas na realizacdo de atividades relacionadas ao seu
objeto, desde que o preco contratado seja compativel com o de
mercado”, prestar-se-ia para infirmar tal entendimento. Pelo
contrério, dita regra corrobora o até aqui firmado.

E que, de acordo com o TCU, licitacdo dispensada “é a modalidade
em que a Lei de Licitagbes desobriga expressamente a
Administragdo do dever de licitar (ex: alienagdo de bens iméveis e
moveis, definidas no art. 17, 1, Il, §22 e §4¢2 da Lei 8.666/93). Nesse
caso, 0 gestor publico ndo pode licitar”.

A partir da leitura da parte final do dispositivo em comento, poder-
se-ia, no entanto, sustentar que, na hipétese de o preco ofertado
pela EBC ser incompativel com o de mercado, seria permitido ao
administrador a contratacao de outra empresa.

Essa interpretacdo, contudo, ndo nos parece a mais adequada ao

" fim visado pela Lei 11.652/08, em especial, por seu art. 82, §22. Com
efeito, tal preceito deve ser interpretado como uma alerta para o
administrador, que deve sempre certificar-se de que os pregos
praticados pela EBC sao compativeis com os de mercado.

(..
Isto posto, recomenda-se que o consulente:

a) promova a adequagdo do procedimento em exame, para, com
fundamento no art. 82, VIl e §22 da Lei n? 11.652/08, contratar a EBC
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para a prestacao dos servicos de distribuicdo de toda a sua
publicidade legal;

(...)

c) sempre verifique se os precos apresentados pela EBC, em relacao
a uma dada solicitacdo de publicacdo de aviso ou outra forma de
publicidade legal, estdo compativeis com os de mercado. Para tanto,
deve ele contatar os veiculos de informacao aptos ao atendimento
do interesse publico na espécie (in casu, os jornais diarios de grande
circulacdo no Estado e no Municipio), negociar o preco da
publicacdo pretendida e repassar esse preco a EBC, para que ela
negocie com os veiculos nos mesmo termos e apresente um prego
final compativel com o de mercado.

9. A EBC, instada por esta Consultoria-Geral da Unido a se manifestar,
por meio do oficio n? 054/2009/DIJUR-EBC, defendeu sua competéncia para prestar,
com exclusividade, aos 6rgaos e entes da Administracdo Publica Federal, os
servicos de publicidade legal listados no inciso Vil, do caput do art. 89, da Lei
11.652/08. Para tanto, em sintese, asseverou que: a) a EBC teria por determinacao
legal a missao de distribuir a publicidade legal no ambito de Administracao Publica
Federal, nos termos do art. 82, inciso VII, da Lei 11.652/08 e do Decreto 6.555/08; b)
ao tempo da RADIOBRAS, a posicdo do TCU era no sentido de que o servico devia
ser prestado com exclusividade pela empresa, devendo esta praticar pregos
compativeis com os de mercado; e ¢) a expressao dispensada, contida no inciso Il,
do §2¢, da Lei 11.652/08, tem o condao, apenas, de autorizar a contratacdo direta
pela Administracdao Publica dos servicos de publicidade legal.

10. No sentido contrario de referidos entendimentos, o NAJ/RS, por meio
do Memorando n2 27/2009 - NAJ/RS/CGU/AGU, que inaugura o presente expediente,
informa a existéncia de proposta de entendimento na seguinte linha:

Em especial, hd proposta de entendimento neste NAJ/RS no sentido
de constituir a contratacdo de servicos de distribuicdo de
publicidade legal junto a EBC nova hipétese de dispensa de licitacado.
Em linhas gerais, a proposicdo tem como fundamento constatacao
de subsistir viabilidade de competicdo — de fato e de direito - na
situacdo em comento. Vejamos a seguir mais detidamente a
respeito.

Primeiro, relevante mencionar o disposto no art. 11, §32, da Lei n?
11.652, de 2008:

Lei n 2. 11.652, de 2008
“Art. 11 (...)

§32 Para os fins do inciso VIl do ‘caput’ deste artigo, fica a
EBC equiparada as agéncias a que refere a Lei n24680, de 18
de junho de 1965.” (Grifo nosso)

Consoante o dispositivo, a Empresa Brasileira de Comunicacdo é
equiparada as agéncias de propaganda, pessoas juridicas
especializadas na arte e técnica publicitérias, cuja atividade é
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regulamentada pela Lei n®. 4680, de 1965 (“Estatuto do Publicitario
e do Agenciados de Propaganda”). Diante da equiparagao legal,
poder-se-ia de antemao inferir que a EBC nao constituiria a Unica
apta a prestar o servico de distribuicdo de publicidade legal para a
Administracdo Publica. A distribuicdo de publicidade legal, a
excecdo daquela veiculada pelos 6rgéos oficiais da Unido, seria
servico que poderia entao potencialmente ser prestado por
substancial nimero de agéncias privadas distribuidas pelo territério
nacional.

Segundo, incumbiria a Empresa Brasileira de Comunicagdo, com
base no art. 82, inc. VI, da Lei n2 11.652, de 2008, apenas a
distribuicdo de publicidade legal dos érgdos e entidades da
Administracdo Federal quando nédo veiculada pelos drgdos oficiais
da Unido. Assim, sua competéncia seria limitada, ndao se podendo
falar na prestacdo de servico publico, tampouco em “monopdlio
legal”. A atividade prestada pela EBC representaria exploragao de
atividade econdmica, cuja contratacao, pelo Administrador Pablico,
dispensaria a obrigatoriedade de licitar.

Terceiro, haveria assim possibilidade juridica de ampla disputa em
eventual certame licitatério. O que existiria seria apenas uma
disposicao legal que facultaria ao Gestor dispensar a licitagdo e
contratar diretamente os servicos de distribuicao de publicidade
legal com a EBC. Conquanto haja a dispensa, a Administracao
deverd sempre comprovar no caso concreto a compatibilidade dos
precos praticados pela Empresa Brasileira de Comunicagao com 0s
de mercado. Caso contrario, o Administrador Publico deveria ent&o
negociar com a Empresa. Se ainda assim nao lograsse assegurar o
preco mais vantajoso, poderia abrir procedimento licitatério a fim de
selecionar a melhor proposta para a Administracdo. Compreender-
se-ia, entao, que quem poderia mais (dispensar a licitagdo), poderia
menos (licitar): apesar de dispensado da licitagdo, o Administrador
nao esta obrigado a contratar com a EBC.

11. Segundo o entendimento proposto pelo NAJ/RS, portanto, a
contratacdo direta da EBC tratar-se-ia de uma faculdade do administrador publico,
sendo-lhe franqueada a possibilidade de realizacdo de certame licitatério para a
contratacao dos servigos de distribuicdo da publicidade legal. Extrai-se de tal
entendimento que, com o advento da Lei 11.652/08, teria sido “quebrado” o
“monopdlio legal” da prestacao de referidos servicos a Administracdao Publica
Federal.

12. O NAJ/MG, através do Parecer AGU/CGU/NAJ/MG/0785/2008-FACS,
exarou, ainda, terceiro entendimento sobre a questao, asseverando que o art. 8¢,
inciso Il, da Lei 11.652/08, constituiria nova hipotese de licitacdo dispensada e, ndo,
de dispensa de licitagao, verbis:

Como pode ser facilmente constatado, a nova Lei nao se limitou a
transferéncia das atribuicées da antiga Radiobrds a Empresa Brasil
de Comunicacéo - EBC. A nova lei fez mais, e concretizou o principio
constitucional da eficiéncia da Administracdo Pulblica (art. 37 da
CRFB/1988). Explico: a solucdo juridica para os casos de pratica de
precos desarrazoados em matéria de publicidade legal, cuja



continuagao do PARECER N.¢ v[{I/ZOIO/DECOR/CGU/AGU

implementacao em termos concretos poderia ter certa dificuldade,
encontrava seu fundamento na inexigibilidade de licitagdo
decorrente do monopdlio legal da antiga Radiobrds. Agora, em
virtude do inciso Il do § 22 do art. 82 da Lei 11.652/2008, a
contratagao da publicidade legal é caso de licitagdo dispensada,
condicionada aos pre¢os praticados no mercado.

Ressalta que ndo se trata de licitacdo DISPENSAVEL, mas sim de
licitagdo DISPENSADA. Sao institutos juridicos diversos: nesta, ha
proibicdo de se realizar a licitagao; naquela, ha a faculdade de nao
se realizar a licitacao.

(...)

Enfatizo também que a licitacdo dispensada para a contratacdo da
EBC é CONDICIONADA a pratica de prego médio de mercado. Com o
fim do monopdlio legal, restou a preferéncia de contratacdo em
situacao de igualdade (precos semelhantes). Desde que esgotados
todos 0s meios juridicamente possiveis de se obter a redugdao do
preco desarrazoado, 0s 6rgdos publicos poderdo contratar outrem
que cobre o justo, sem ter a EBC como intermediaria.

13. Nos termos de referido parecer, temos que a contratacao direta da
EBC seria obrigatéria, estando, porém, autorizado o administrador publico a licitar a
contratagdo dos servicos em questdo Unica e exclusivamente nos casos em que 0s
pregos praticados pela EBC estivessem dissociados dos precos de mercado, sendo
mister, ainda, que ndo tenha sido possivel, apds o exaurimento dos meios
adequados, a reducdo do preco junto aquela empresa puUblica. Tratar-se-ia,
portanto, ndo de hipdtese de dispensa de licitagdo, mas de hipdtese de licitagdo
dispensada, a exemplo daquelas constantes do art. 17, incisos | e I, da Lei
8.666/93.

14. Brevemente relatados os autos, manifesto-me.

15. A EBC é empresa publica criada pelo Decreto n? 6.246/07, nos
termos da autorizacao deferida pela Lei n? 11.652/08. Conforme arts. 82, caput,
inciso VII, e 99, §1° de referido diploma legislativo, a EBC incorporou o
patriménio da extinta RADIOBRAS, sucedendo-lhe, ainda, no encargo de distribuir
a publicidade legal dos érgaos e entidades da Administracao Publica Federal. Tal
encargo, a época da RADIOBRAS, foi regulado pelo art. 62, §12, da Lei 6.650/79,
e, sucessivamente, pelos art. 13, §22, do Decreto 2004/96, art. 52 do Decreto
2.958/99 e art. 99, §2° do Decreto 4.799/03, que assim dispuseram sobre a
matéria:
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Lei 6.650/79

Art 62 - A Empresa Brasileira de Noticias tem por objetivo
transmitir diretamente, ou em colaboragcdo com dérgaos de
divulgagdo, o noticidrio referente aos atos da administracdo
federal e as noticias de interesse publico, de natureza politica,
econdmico-financeira, civica, social, cultural e artistica,
mediante:

(...)

§ 12 - Caberd também a Empresa a distribuicdo da publicidade
legal dos drgdos e entidades da Administracdo Federal,
entendida como tal a publicagdo de avisos, balangos, relatérios e
outros a que estejam obrigados por for¢a de lei ou disposigdo
regulamentar ou regimental.

Decreto 2.004/96

Art. 13. Toda atividade publicitdria realizada pelo Poder
Executivo Federal serd executada por intermédio de agéncia de
propaganda.

§ 1° Excetuam-se da obrigatoriedade do caput deste artigo:
(..0

b) a publicidade legal feita nos 6rgdos oficiais da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios;

(..)

§ 2° A publicidade legal ndao enquadrada na alinea b do pardgrafo
anterior serd distribuida pela Radiobrads nos termos da lei, ou,
mediante delegacdo desta, pela agéncia de propaganda
contratada por drgao ou unidade do SICOM, observadas as
instrugdes da SECOM.

Decreto 2.958/99
Art. 52 A RADIOBRAS tem por objeto:
(..)

IV - distribuir a publicidade legal dos 6érgdos, entidades e
sociedades integrantes da Administragdo Publica Federal, direta
e indireta, nos termos da Lei n° 6.650, de 23 de maio de 1979,
art. 6° & 1° c/c o disposto no Decreto n° 2.004, de 11 de
setembro de 1996;

Decreto 4.799/03

Art. 92 Toda acdo publicitéria realizada pelo Poder Executivo
Federal serd executada por intermédio de agéncia de
propaganda, com exce¢ao da publicidade legal veiculada nos
érgaos oficiais da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios.

(...)

§ 22 A publicidade lega! ndo enquadrada no caput deste artigo
serd distribuida pela Radiobrds - Empresa Brasileira de
Comunicag¢do S.A., nos termos da lei, ou, mediante delegacao
desta, pela agéncia de propaganda contratada por 6rgdos e
entidades integrantes do Poder Executivo Federal, observadas as
instru¢des da Secretaria de Comunicacao de Governo e Gestao
Estratégica.
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16. Percebe-se que 0s ja citados art. 89, inciso VII, da Lei n? 11.652/08,
e art. 99, §39 do Decreto 6.555/08, que atualmente tratam da matéria em

relacdo a EBC, apresentam redacdo analoga a dos mencionados dispositivos
normativos que a regiam no tempo da RADIOBRAS.

17. O Tribunal de Contas da Uniao, analisando a legislacdo revogada,
firmou entendimento no sentido de que a publicidade legal da Administragéo'
Publica Federal deveria, obrigatoriamente, ser distribuida pela RADIOBRAS. De fato,
este foi o entendimento albergado pelo Acérddo 689 - Plenario do TCU, assim

sumariado:

DISTRIBUICAO DA PUBLICIDADE LEGAL. COMPETENCIA DA
RADIOBRAS. INEXIGIBILIDADE. EXIGENCIA DE COMPATIBILIDADE
DOS PRECOS COM OS DE MERCADO.

1. A prestacao dos servicos de distribuicao da publicidade legai
dos ¢rgaos e entidades da Administracdo Federal, gquando
divuilgada em veiculos da imprensa comum ou geral (jornais e
revistas) devera ser obrigatoriamente feita por intermédio da
RADIOBRAS - Empresa Brasileira de Comunicacao S/A .

2. O reconhecimento da situagao de inexigibilidade n&o autoriza
a RADIOBRAS que cobre pelos servicos prestados precos
incompativeis com os praticados no mercado.

18. Na oportunidade, o Tribunal de Contas da Unido, reafirmando o
entendimento esposado no Acérddo 538/99 - Plenério, decidiu pela impossibilidade
de realizacdo de certame licitatério para a contratacdo dos servigos de publicidade
legal pelos dérgaos/entes da Administracdo Publica Federal, afirmando que, mesmo
nos casos em que 0s precos praticados pela RADIOBRAS estivessem acima dos
precos de mercado, ainda assim caberia sua contratagao, devendo o administrador
publico, sob pena de responsabilizagdo, “adotar as providéncias cabiveis, inclusive
recorrendo a este Tribunal, se for o caso, para compatibilizar os precos da
RADIOBRAS com os de mercado”.

19. No referido Acérdao 538/99 - Plenério?, o Tribunal de Contas da Unido
havia firmado o posicionamento de que os servicos da RADIOBRAS deveriam ser
contratados pela Administracdo Puablica Federal mediante inexigibilidade de

1 Consulta. Conhecimento por preencher os requisitos de admissibilidade. Prestacdo de Servicos de
publicidade legal. Questionamento sobre o enquadramento da contratagdo da Radiobrds como
inexigibilidade de licitacdo, consoante art. 25, caput, da Lei n? 8.666/93 e ndo como dispensa de
licitacdo, conforme art. 24 da mesma Lei. Servigos de publicidade legal dos érgdos da Administracdo
Federal devem ser distribuidos & RADIOBRAS, com arrimo na figura de inexigibilidade de licitagao.
Comunicacdo aos interessados.
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licitacao, visto ter a lei conferido a tal empresa publica a exclusividade na prestagao
dos servigos de distribuicdo da publicidade legal®. Veja-se excerto do voto do Exmo.

Sr. Ministro Relator Adylson Motta:

De se destacar, também, a excepcionalidade prevista no inciso XXI
do art. 37 da Constituicdo Federal, que confere poderes especiais a
Lei n? 6.650/79, que da a Radiobras a condicdo uUnica de entidade
responsavel pela publicidade legal da Administracdo Federal,
cabendo, dessa forma, a invocacao do art. 25, caput, da Lei das
Licitacdes, visto se tratar de assunto peculiarissimo.

Estamos claramente diante de um caso de inviabilidade juridica de
se dar cumprimento a qualquer rito licitatério, vez que a Lei n®
6.650/79 determinou que a publicidade legal das entidades da
Administracdo Federal estard sujeita a distribuicdo da Empresa
Brasileira de Comunicacdo - RADIOBRAS.

Ora, por impositivo legal, existe apenas uma empresa apta a
realizar esse mister, qual seja, a RADIOBRAS.

(...)

De conseguinte, e com as vénias de praxe, ha que se cumprir o que
determina a Lei n? 6.650, de 23/05/79, regulamentada pelo Decreto
n? 2.004/96, que, ndo exorbitou o poder de regulamentacédo que lhe
fora conferido, havendo, de fato, obrigatoriedade de que se contrate
a Radiobrds para efetuar a divulgacao da publicidade legal no
ambito da Administracdo Publica Federal.

E a Lei n? 6.650/79 e n3o o Decreto n? 2.004, de 11/09/96, que
estabelece a condicdao de que toda a Administracao Publica Federal
estard sujeita a distribuicdo da publicidade legal pela Radiobras, ndo
se podendo falar em exorbitancia do poder regulamentador do
Decreto n2 2.004/96.

(...)

Assim, enquanto existir a Empresa Brasileira de Comunicacdes S A,
Radiobras, com a finalidade a que se destina atualmente, entendo
gue havera essa imposicao legal, ndo cabendo, por conseguinte, a
alegacdo de que existem no mercado diversas agéncias de
propaganda aptas a fornecer o0 mesmao servico.

Novamente, devo dissentir da Instrucéo de fls. 17/21, da lavra da 92
Secretaria de Controle Externo, ja que ha agasalho no art. 25, da Lei
n? 8.666/93, para o cumprimento do papel institucional da Empresa
Brasileira de Comunicacdes — Radiobrds, vez que, por imposicao
legal, ha auséncia de opcao, nos termos do que é discutido na obra
Comentérios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, do
Prof. Marcal Justen Filho, pois ndo ha outra alternativa para a
Administracdo Publica, que ndo o cumprimento da Lei, havendo, por
conseguinte, "inviabilidade de competicdo" com "auséncia de opcao
ou alternativa para a Administragao Publica".

E do préprio Prof. Marcal Justen Filho a afirmativa:

"Sempre que existir uma Unica pessoa ou um Unico objeto em
condicbes de satisfazer o interesse publico, a licitacdo representa
uma formalidade indtil, cujo resultado seria previsivel de antemao."

Dai a fundamentacéo da contratacdo da Radiobras para distribuicdo
da publicidade legal, e somente desta, no art. 25, caput, da Lei de
Licitagbes, ou seja, ha inexigibilidade para o tema em questéo.

2 A excecdo, por 6bvio, daquela veiculada pelos 6rgaos oficiais da Unido.
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Entendo, finalmente, que ndo seja cabivel, no caso em questdo, a
alegacao do insculpido no inciso Il, do art. 25, da Lei n? 8.666/93,
quando veda a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacdo. Tal fato é valido para o caso de contratacdo de
publicidade institucional junto as agéncias privadas de publicidade e
divulgacao, isto é, a Radiobras tem excepcionalidade prevista em
Lei, avalisada (sic) pela Constituicdo Federal.

Pa

20. Nestes termos, sendo, repita-se, andloga a redacao dos dispositivos
legais e regulamentares que regiam a matéria no passado, com relagdo a
RADIOBRAS, e daqueles que a regem no presente, com relagdo a EBC, ndo ha razao
para que se opere modificagdo no entendimento gque se vinha aplicando a questao.
De fato, se, sob o pdlio da legislacdao revogada, o TCU vinha entendendo pela
existéncia de “monopdlio legal” em favor da RADIOBRAS, tudo leva a crer que o
mesmo entendimento serd aplicado por aquele Tribunal a EBC, concluindo,
portanto, que deve esta ser contratada pela Administragdo Publica Federal sob o
fundamento de inexigibilidade de licitagao, nos termos do art. 25, da Lei 8.666/93.

21. Insta salientar que o “monopdlio legal” instituido em favor da EBC
redunda na impossibilidade juridica de competi¢cao pela prestacao dos servicos em
apreco, o que, nos termos do citado artigo da lei de licitagdes, conduz a
inexigibilidade de licitacdo, conforme abalizada doutrina de Diégenes Gasparini,

veja-se:

A inexigibilidade difere da dispensabilidade, ja que nesta a licitacdo
é possivel, viavel, sé ndo se realizando por conveniéncia
administrativa; naquela, é impossivel por impedimento de ordem
fatica, relativo a pessoa que se quer contratar ou com quem se quer
contratar. Nao se trata, assim, de uma faculdade outorgada a
pessoa obrigada, em tese, a licitar, mas do reconhecimento legal de
que esta em certos casos pode celebrar o negdcio de seu interesse
sem o prévio procedimento licitatério, haja vista a inviabilidade de
se instaurar uma competicdo para a escotha da melhor proposta.?

22. Por outro lado, nao devemos desconsiderar que o ja citado inciso Il,
do §29, do art. 82, da Lei 11.652/08, que dispde que “F£ dispensada a licitacdo para a
(...) contratacdo da EBC por orgdos e entidades da administra¢do publica, com
vistas na realizacdo de atividades relacionadas ao seu objeto, desde que o pre¢co
contratado seja compativel com o de mercado”, trata-se de dispositivo legal
inexistente & época da extinta RADIOBRAS.

* Direito Administrativo. 8.ed., S3o Paulo; Ed. Saraiva, 2003.
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23. Nao obstante, insta ressaltar que a interpretacdao de tal dispositivo
legal, que, em leitura isolada, poderia dar a concluir pelo fim do “monopdlio legal”
da prestagao dos servicos em questdo, ndo deve redundar em absoluta retirada de
eficacia do multicitado inciso VII, do caput, do art. 82, da Lei 11.652/08. De fato, o
entendimento segundo o qual o §29, inciso Il, do referido artigo, permite ao
administrador contratar empresa diversa da EBC para a distribuicdao da publicidade
legal, ao invés de buscar a compatibilizacao de ambos os dispositivos legais, acaba
por desconsiderar totalmente aquele primeiro.

24, A meu sentir, a melhor forma de compatibilizar referidos dispositivos
passa, em primeiro lugar, pelo reconhecimento do “monopdlio legal” estabelecido
pelo inciso VI, do caput, do art. 82, da Lei 11.652, conforme posi¢ao pacificada pelo
TCU quando da anélise da legislacdo em vigor ao tempo da RADIOBRAS, para, em
segundo momento, extrair-se os comandos pertinentes ao §2¢, inciso Il, do mesmo

artigo.

25. De tal operacao resulta que a correta interpretacao de referido
dispositivo é a de que, ao utilizar a expressao “dispensada a licitacdo”, a Lei
11.652/08 teria se limitado, tdao-somente, a esclarecer que a EBC poderia ser
contratada diretamente pela Administragdao Publica Federal, independentemente de
prévio processo licitatério.

26. A expressao “desde que o prego contratado seja compativel com o de
mercado”, aposta no final de referido dispositivo legal, por sua vez, deve ser
entendida apenas como forma de trazer para o nivel da lei a exigéncia ja
determinada pela jurisprudéncia do TCU de que os drgaos/entidades da
Administracdo Publica Federal devem pagar os precos de mercado pela publicagao
de sua publicidade legal, devendo se beneficiar de todos os descontos que possam
oferecer o0s veiculos de comunicagdo. O préprio NAJ/SP, por meio do
PARECER/AGU/NAJSP/N20125/2009-MTU, apesar de, ao fim, opinar pela dispensa de
licitacao, adotou esta linha de entendimento, veja-se:

Vale a pena lembrar que, quanto ao aspecto do preco, a novel
legislagdo nada mais fez do que impor o que o Tribunal de Contas
da Unido, em diversos julgados, ja vinha exigindo tanto do
Administrador contratante quando da entdo Radiobréds, ou seja, a
compatibilidade dos precos praticados com o mercado.

O que estamos afirmando é que a questdo de precos ja era objeto
de rigoroso julgamento pelo TCU, quando a situacdo era a de
inexigibilidade de licitacao para a contratacdo da Radiobréas, sendo

12
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daquele época, por exemplo, decisdes que diante da constatacao de
precos abusivos praticados pela Radiobrds, determinou a realizacao
de licitagdo, ou outro que, reconhecendo a obrigatoriedade legal
para a contratacdo da Radiobrds impds aos agentes responséaveis a
obrigatoriedade verificar a compatibilidade e negociar os precos,
inclusive com a eventua! responsabilizacdo dos agentes publicos por
eventual superfaturamento.

Agora, entdo, com muito mais razdo, ha a necessidade de se apurar
cuidadosamente, se o0s precos praticados pela EBC estao
compativeis. Sem essa verificagdo, inviabiliza-se a contratacao
direta da empresa publica em causa.

Outrossim, caso se constate que tais precos sao excessivos, impo-
se, a realizacdo de licitacdo da quail, até mesmo a prépria EBC
podera participar.

27. Cumpre registrar, ademais, que a simples interpretacdo literal do
inciso I, do §2¢, do art. 82, da Lei 11.652/08, também nado é capaz de conduzir a
conclusdo de que referido dispositivo trataria de nova hipdtese de dispensa de
licitacdo. De fato, conforme j& ressaltado pelo NAJ/MG no PARECER
AGU/CGU/NA|/MG/0785/2008-FACS, foi utilizada na redacdo de mencionado
dispositivo a expressao “dispensada a licitacdo", que remete ao art. 17, da Lei
8.666/93, e, ndo, ao art. 24, do mesmo diploma legal, que, ao elencar as hipéteses
de dispensa de licitacdo utiliza a expressa “F£ dispensdvel a licitacdo”. Nao se
cuidaria, portanto, de hipétese em que o administrador, segundo sua avaliagao,
poderia realizar a contratagdo direta, mas de caso em que estaria proibido de

licitar, conforme li¢do de Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, verb/s:

Nos casos em que a Lei autoriza a ndo realizacdo da licitacdo diz-se
ser ela dispensavel. Nestes casos a competi¢do é possivel, mas a Lei
autoriza a Administracdo a, segundo critério seu de oportunidade e
conveniéncia, ou seja, mediante ato administrativo discricionario,
dispensar sua realizagao.

Outras hipéteses ha em que a propria Lei, diretamente, dispensa a
realizacdo da licitacdo. Nestas situacdes ocorre o que a Lei
determinou licitacdo dispensada. Aqui nao cabe a Administracao,
discricionariamente, decidir sobre a realizacdo ou ndo da licitagao.
N&do se procederd a esta porque a prépria Lei afirmou que, embora
fosse juridicamente possivel, estd, a situacdo, dele dispensada.’

28. Assim sendo, apesar do quanto disposto no inciso Il, do §29, do art. 89,
da Lei 11.652/08, entendo que o inciso Vil, caput, do mesmo artigo, manteve, em
favor da EBC, o “monopdlio legal” da prestacdo dos servicos de distribuicdo da
publicidade legal da Administracdo Publica Federal, devendo, porém, os agentes
desta ultima, nos termos da jurisprudéncia do TCU, exigir que a EBC pratique
precos compativeis com o mercado, devendo referida empresa publica, por sua vez,

* Direito Administrativo Descomplicado. 15 ed. re. e atual. Rio de Janeiro: Ed. Impetus, 2008, p. 462-
463.
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envidar todos os esforgos possiveis na obtengdo dos maiores descontos possiveis
em favor dos entes publicos contratantes.

29. Insta mencionar que a compatibilidade de pregos com o mercado é
regra prevista para todas as contrata¢des diretas, nos termos do art. 26, paragrafo
Unico, inciso lll, da Lei 8.666/93, devendo ser observada ainda com mais rigor nos
casos de contratacdo da EBC em razido das ocorridas distor¢bes descritas na
jurisprudéncia do TCU. Assim sendo, insista-se, devem as entidades publicas
contratantes da EBC se utilizarem de todos 0s meios possiveis para obter a reducao
dos precos das publicagdes junto a empresa publica em comento, sob pena de

responsabilizacdo dos responsaveis pelos danos ao erario.

30. Ressalte-se, por fim, gque, nao obstante, a meu juizo, ser esta a
solucdo legal para a questao, deve se reconhecer que, na pratica, 0 mecanismo de
checagem e re-checagem dos precos cobrados pelos veiculos de comunicagao (e
repassados pela EBC) acaba por produzir considerdvel retrabalho na administracao
publica, representando alto custo para os érgados/entidades respectivos. De fato,
qual o sentido de incumbir uma empresa publica da distribuicdo da publicidade
legal da Administragdo Publica Federal e, ao mesmo tempo, determinar a seus
érgdos e entidades que mantenham estrutura de fiscaliza¢gdo dos pregos de cada
publicagao?

31. Fica clara, portanto, a necessidade de que a EBC se estruture de
forma a que possa atuar da maneira mais eficiente possivel, obtendo os precos
mais baixos para as publicagdes em questdo, sendo-lhe absolutamente vedada a
aplicagdo, simplesmente, da “tabela cheia” apresentada pelos veiculos de
comunicacao, reduzindo-se, assim, os riscos de prejuizos ao erario e o 6nus imposto
aos érgdos/entidades contratantes de referida empresa publica.

32. Ante o exposto, em resposta a provocacdo do Nucleo de
Assessoramento Juridico em Porto Alegre, entendo que, nos termos do art. 89, inciso
VII, e §29, inciso Il, da Lei 11.652/08, e do art. 99, §32, do Decreto 6.555/08, a
contratacdo da Empresa Brasil de Comunicagao - EBC pelos érgaos e entidades da
Administragdo Publica Federal deve se dar por inexigibilidade de licitagdo, nos
termos do art. 25, da Lei 8.666/93.
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33. Sugiro, ademais, seja remetida cépia do presente expediente
administrativo a Secretaria de Comunicacdo da Presidéncia da Republica - SECOM,

a qual se encontra vinculada a EBC, bem como a prépria empresa, para que seja
analisada a possibilidade de adogdo das providéncias sugeridas no item 31 retro.

A consideracao superior.

Brasilia, 04 de marco de 2010,

¥ £
Rafagl Figueiredo Falyenc
dvogado da Unido
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