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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAO )
DEPARTAMENTO DE ORIENTAGAO E COORDENAGAO DE GRGAOS JURIDICOS

PARECER N2 {74 /2010/DECOR/CGU/AGU
PROCESSO N¢ 00407.006487/2009-16
INTERESSADO: INSS

ASSUNTO: FRACIONAMENTO DA REPACTUACAO DE CONTRATOS DE SERVICOS
CONTINUADOS

FRACIONAMENTO DA  REPACTUACAQ DE
CONTRATOS DE SERVICOS CONTINUADOS
PREVISTO NOS ARTS. 37 E 38 DA IN/SLTI/MPOG
N2  02/08, COM REDACAO DADA PELA
IN/SLTI/MPOG N2 03/09. CONFLITO COM AS
ON/AGU Ne¢ 24 E 26 E ACORDAO-PLENARIO Ne
1563/2004 DO TCU. NECESSIDADE, PARA A
MODIFICACAO DAS ON/AGU N? 24 E 26, DE
PREVIA CONSULTA AQ TCU.

I - O fracionamento da repactuagao de contratos
de servicos continuados, previsto pela nova
redacdo da IN/SLTI/MPOG ne 02/08, dada pela
IN/SLTI/MMPOG n? 03/09, conguanto interpretacso
razoavel dos arts. 28 da Lei 9.069/95, 1¢, 22 ¢ 3¢
da Lei 10.192/00 e 59 do Decreto 2.271/97,
justifica @ modificagdo das ON/AGU n? 24 e 26.

it - N&o obstante, em razdo do disposto nos arts.
11,1, e 28, 1}, da LC 73793, as ON/AGU N2 24 e 26
devem, até sua ulterior modificacdio, permanecer
sendo aplicadas pelos 6rgaos da AGU.

HI - Uma vez que o TCU, no Acdrdio-Plenério
1563/2004, analisando a matéria in abstracto,
entendeu pela impossibilidade de fracionamento
da repactuacdc de contratos de servicos
continuados, necesséria a realizagdo, nos termos
do art. 19, inciso XVIi e §29, da Lei 8.443/92,
de consulta aquele Tribunal previamente &
madificacdo das ON/AGU n? 24 e 26,

Senhor Coordenador-Geral,

1. Trata-se de solicitacdo de fixacdo de orientacdo formulada pela
Procuradoria-Geral Federal, por intermédio do MEMORANDO ne
645/2009/CONSU/PGF/AGU, motivada por consulta que lhe fora enderegada pela
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Procuradaria Federal Especializada junto ao INSS, por meio do Memorando n2
97/2009/PFE-INSS/GAB-01.200.

2. Consta dos autos que a Portaria PFE-INSS/GAB n2 98, de 28 de margo
de 2009, instituiu, no ambito da Coordenagdo-Geral de Matéria Administrativa da
PFE-INSS, grupo de trabalho com o objetivo de analisar minutas padrido de editais
de licitagao e contratos de, entre outros, servicos de natureza continuada, a serem
adotadas pelas diversas unidades administrativas do Instituto Nacional do Seguro
Social - INSS em todo o territério nacional.

3. Referido grupo de trabalho detectou conflito entre o disposto no art.
5¢ da Portaria n? 05, de 07 de jutho de 2009, com o contido no art. 38 da Instrugdo
Normativa n? 02/08, ambas da Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacéo
do Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestio - SLTI/MPQG.

4. Também fora vislumbrado conflito entre o disposto na Portaria n2 05,
de 07 de julho de 2009, da SLTI/MPOG, com as Orienta¢des Normativas n? 24 e 26,
ambas de 12 de abril de 2009, da Advocacia-Geral da Unido.

5. Por forca de tais constatacbes, impeditivas da observancia de todos
os diplomas analisados, e com vistas a garantir seguranca juridica nas licitacdes e
contratagdes da Administracdo PGblica Federal, fora reclamada orientacdo superior
por parte da Procuradoria Federal Especializada junto ao INSS.

6. A Procuradoria-Geral Federal se manifestou acerca do tema através
do PARECER 'N2 211/PGF/MHAS/2009 (fls. 05/09), por intermédio do qual fora
reconhecida a pertinéncia da consulta, ante a constatacio do suposto conflito entre
as normas arroladas e entre estas e as ON/JAGU n2 24 e 26 da Advocacia-Geral da
Unido,

7. Destacando o efeito vinculante das orientacdes normativas exaradas
pela Advocacia-Geral da Uni8o quanto aos seus érgios jurfdicos, fora determinado
pela Procuradoria-Geral Federal que, até ulterior e conclusiva manifestacio da
Consultoria-Geral da Unido, fossem observadas as instrucbes normativas
supramencionadas pela autoridade consulente, tendo, ato continuo, sido os autos
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encaminhados para manifestacio desta Consultoria-Geral, nos termos do disposto
no art. 42, inciso X, ¢/c art. 10, ambos da Lei Complementar n2. 73/93.

8. Aportando nesta Consultoria-Geral da UniZo, foram os presentes
autos, por meio do despacho de fls. 12, encaminhados pelo Exmo. Sr. Consultor-
Geral da Unido ao Departamento de Assuntos Extrajudiciais - DEAEX para exame e
manifestacao. Através da COTA DEAEX s/n? (fls. 13/14), o referido departamento
consignou que ja haviam sido efetuadas consultas sobre o mesmo tema pela
Consultoria Juridica do Ministério do Trabalho e Emprego e pelo Nicleo de
Assessoramento Juridico em Natal (processos n? 00400.019810-2009-73 e no
00454.000526-2009-06), as quais foram encaminhadas a este Departamento de
Orientacdo e Coordenacdo de Orgdos Juridicos ~ DECOR, o qual teria procedido 3
reavaliagdo acerca do item objeto das normas conflitantes por meio da NOTA
DECOR/CGU/AGU Ne. 031/2009-JGAS, razbes pelas quais se manifestou pelo
encaminhamento dos autos a este departamento, manifestacdo esta que foi
acolhida pelo Exmo. Sr. Consultor-Geral da Unido.

9, Na seqiéncia, diante do fato de que a referida NOTA
DECOR/CGU/AGU N¢ 031/2009-)GAS havia abordado matéria diversa, foi elaborada
por este DECOR a NOTA N¢ 019/2010/DECOR/CGU/AGU (FLS. 20/22), a qual deu
ensejo a solicitagado de parecer sobre o tema dirigida & Consultoria juridica do
Ministério do Planejamento, Orgamento e Gestao - CONJUR/MPOG.

10. A CONJUR/MPOG, por meio da NOTA/MP/CONJUR/MM/NZ 0953 -
4.3.17/2010 (FLS. 25/29), apds afirmar que a SLTI/MPOG, apesar de alertada acerca
da existéncia das ON/AGU n® 24 e 26, entendeu pela edicdo da Instrucdo Normativa
n? 03/2009, que alterou os art. 37, §29, e 38, da IN n2 02/2008, determinou o envio
dos autos aquela secretaria que, por sua vez, através da manifestac&o s/n? de fls.
30/37, em sintese, concluiu que:

a) a orientacdao firmada por meio do art. 52 da Portaria n® 05/2009 foi
introduzida na IN n2 02/08 pela IN n? 03/09, ndo subsistindo, portanto, a
alegada contradicdo entre referidos diplomas normativos:

b) as ON n? 24 e 26 da AGU foram firmadas durante a vigéncia da redacéo | ;
original da IN n2 02/08, devendo, portanto, se adequarem ao disposto na :
nova regulamentagdo trazida pela IN n2 03/20009;
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) inexiste ilegalidade das alteragdes promovidas pela IN n® 03/09 em face das
ON n? 24 e 26 da AGU, uma vez que estas ndo vinculariam a SLTI/MPOG,
mas, apenas, 0s drgdos que compdem a Advocacia-Geral da Unido;

d) a SLTI/MPOG é o drgdc competente para orientar normativamente as
licitagbes e contratos no dmbito da Administragdo Piblica Federal, a teor das
atribuicdes atualmente reguladas pelos arts. 28 e 29 do Decreto 7.063/10;

€) “o0 art. 52 da Portaria n? 05/2009 estd em perfeita sintonia com o art. 59 do
Decreto n¢ 2.271, de 1997, que dispde que a repactuacdo deve observar a
regra da anualidade da variagdo dos custos, de modo que o interregno
minimo de um ano deve ser considerado a partir da data do orcamento a
gue a proposta se refere.

Assim, quando a proposta contém mais de um or¢camento para a formacgdo
do preco, com datas diferenciadas, a repactuacio deve necessariamente ser
dividida e realizada em rmomentos distintos, sob pena de que uma parcefa
dos custos seja reajustada sem que tenha ocorride um ano da data de sua
formacdo.”

11. ' Retornando os autos da SLTI/MPOG & CONJUR/MPOG, esta produziu o
PARECER/MP/CONJUR/JD/N® 0745 - 4.3.17/2010 (fls. 39/49), por meio do qual se
manifestou no sentido de que, apesar de haver "divida quanto 3 legalidade da
afteragdo introduzida na IN 02/2008 pela IN 03/2009”, seria conveniente fossem
“revisadas as orientagbes normativas n? 24 e 26 da AGU, poste que sua
manutengdo enseja o ‘permanente questionamento por parte dos Jrgdos
aplicadores das normas sob andlise”. Para tanto, fundou-se a CONJUR/MPOG nas
seguintes razdes:

a) compete 3 Advocacia-Geral da Unido interpretar as normas juridicas no
ambito do Poder Executivo Federal, estando toda a Administragdo Pdblica
Federal, inclusive a SLTI/MPOG, nos termos do art. 40, §1°, da LC 73/93,
vinculada a tais interpretacées:

b) possui a SLTI/MPOG, conforme disposto no Decreto 7.063/10, competéncia
para expedir orientagdes regulamentares das normas referentes a sua area
de atuacdo, ndo havendo, portanto, conflitc com as atribuigdes da AGU;

¢) “Sob o aspecto meramente juridico-formal, abstraidas consideracées acerca
da conveniéncia administrativa da alteragdo operada pela IN n? 03/2009,
que fogem as atribuigées desta Consultoria, salvo melhor juizo, ainda que
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< (ﬁv e
ndo profbida expressamente pelo Decreto n? 2.271/97, configura inovagéo O “53}
néo permitida por meio de ato infralegal.”

12. Brevemente relatados os autos, manifesto-me.
-1 -

13. Preliminarmente, insta salientar que, conforme consta da
manifestacdo s/n? da SLTI encartada a estes autos, ndo mais subsiste o conflito
detectado pela Procuraderia Federal Especializada junto ao INSS entre as normas
inscritas, de um lado, no art. 52 da Portaria n® 05, de 07 de julho de 2009, e, de
outro, no art. 38 da IN n2 02/08, ambas da SLTI/MPOG. De fato, referida instrucao
normativa foi modificada pela IN n? 03/09, passando a dispor da seguinte forma os
referidos diplomas normativos:

Artigo 52 da Portaria n? 05/09. A repactuacdo poderéa ser dividida em
tantas parcelas quanto forem necessarias em respeito ao principio
da anualidade do reajuste de precos da contratacdo, podendo ser
realizada em momentos distintos para discutir a variacdo de custos
que tenham sua anualidade resultante em datas diferenciadas, tais
como os custos decorrentes da m&o de obra (data do Ultimo acerdo
ou convengao) e os custos decorrentes dos insumos necessarios &
execucdo do servico (data do encaminhamento das proposta).

Artigo 37 da IN 02/08, com redacdo dada pela IN 03/09. A
repactuac¢do de pregos, como espécie de reajuste contratual, devera
ser utilizada nas contratacies de servicos continuados com
dedicacéo exclusiva de mao de obra, desde que seja observado o
interregno minime de um ano das datas dos orgamentos ans quais a
proposta se referir, conforme estabelece o art. 52 do Decreto n?
2.271, de 1997,

(..)

§22 A repactuacdo poderd ser dividida em tantas parcelas forem
necessarias em respeito ao principio da anualidade do reajuste dos
pre¢os da contratacdo, podendo ser realizada em momentos
distintos para discutir a variacdo de custos que tenham sua
anualidade resultante em datas diferenciadas, tais como os custos
decorrentes da mao de obra e os custos decorrentes dos insumos
necessarios a execucao do servico.

§32 Quando a contratacdoc envolver mais de uma categoria
profissional, com datas-base diferenciadas, a repactuacdo deverd
ser dividida em tantas gquanio forem os acordos, dissidios ou
convengdes coletivas envolvidas na contratacio.

Artigo 38 da IN 02/08, com redacdo dada pela IN 03/09. O
interregno de 1 (um) ano para a primeira repactuacdo serd contado
a partir:
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| - da data limite para apresentacdo das propostas constante do
instrumento convocatdrio, em relacdo aos custos com a execucdo
do servico decorrentes do mercado, tais como o custe dos materiais
e equipamentos necessarios & execugdo do servico; ou

Il - da data do acordo, convencao ou dissidic coletive de trabalho ou
equivalente, vigente a época da apresentacdo da proposta, quando
a variacdo dos custos for decorrente da mao-de-obra e estiver
vinculada as datas-base destes instrumentos.

14, Resta-nos, portanto, avaliar a suposta divergéncia existente entre a
nova redagao da IN n® 02/08 e as ON/AGU n? 24 e 26. Em primeiro lugar, insta
ressaltar que a existéncia do Parecer fT-02, aprovado pelo Presidente da Republica
em 26 de novembro de 2.009, opinativo este que tratou da repactuacdo de
contratos de prestagdo de servigos continuados. Na oportunidade, fixou-se o
entendimento de que:

a} a repactuagdo constitui-se em espécie de reajustamento de precos, néo se
confundindo com as hipéteses de reequilibrio econémico-financeiro;

b} o prazo de um anc para se requerer a primeira repactuacio do contrato de
prestacéo de servigos continuados conta-se da data da proposta ou da data
do orcamento a que a proposta se referir, considerando-se, como data do
orcamento, a data do acordo, convencao, dissidio coletive de trabalho ou
equivalente que estipular o saldrio vigente & época da apresentacdo da
proposta;

¢) no caso das repactuacdes subseqlientes a primeira, o prazo de um anoc deve
ser contado a partir da data da Ultima repactuacéo;

d) quanto aocs efeitos financeiros da repactuag&o nos casos de convencdes
coletivas de trabalho, tem-se que estes devem incidir a partir da data em
que passou a viger efetivamente a majoracdo salarial da categoria
profissional;

e) quanto ao termo final para o contratado requerer a repactuacéo, tem-se que
a repactuaciio deverd ser pleiteada até a data da prorrogacéo contratual
subsequente, sendo certo que, se ndo o for de forma tempestiva, havera a
preciusdo do direito do contratado de repactuar.

15. Vé-se, portanto, dos itens “b” e “c” retro, que, apesar de referido
parecer |T-02 ter tratado expressamente das datas a partir das quais deve ser
contado o prazo de um ano para as sucessivas repactuagdes dos contratos de
prestacdo de servigos continuados, o opinative em questic ndo vedou a
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possibilidade de “fracionamento” da repactuagdo, ndo havendo, portanto, que se
cogitar da incidéncia do disposto no §1¢, do art. 40, da L.C 73/93%, uma vez que a
referida vedagdo sé veio a ser imposta pelas referidas ON n2 24 e 26 da AGU,
verbis:

ORIENTACAO NORMATIVA N2 24, O EDITAL E O CONTRATO PARA
PRESTACAO DE SERVICO CONTINUADO DEVEM CONTER APENAS UM
EVENTO COMO MARCO INICIAL PARA A CONTAGEM DO INTEREGNO
DE UM ANC PARA O PRIMEIRC REAJUSTE OU REPACTUACAO: QU A
DATA DA PROPOSTA OU A DATA DO QRGAMENTO A QUE A
PROPOSTA SE REFERIR,

ORIENTACAO NORMATIVA N2 26, NA CONTRATACAO DE SERVICO EM
QUE A MAIOR PARCELA DO CUSTO FOR DECORRENTE DE MAO-DE-
OBRA, O EDITAL E O CONTRATO DEVERAO INDICAR
EXPRESSAMENTE QUE © PRAZO DE UM ANQO, PARA A PRIMEIRA
REPACTUACAO, CONTA-SE DA DATA DO ORCAMENTO A QUE A
PROPOSTA SE REFERIR,

16. Conforme se depreende, citada ON n2 24 determina que apenas um
evento deve ser indicado como marco temporal para a realizac3o do reajustamento
dos contratos de prestacéo de servigo continuado, enquanto a ON n2 26 dispde que,
no que diz respeito acs contratos cuja maior parcela do custo for decorrente de
mao-de-obra, o prazo para a primeira repactuacio devera ser contado da data do
orgamento a que se referir a proposta. De se reconhecer, portanto, a divergéncia
existente entre referidas orientagées normativas e a nova redacdo dos arts. 37 e 38
das IN n? 02/08, determinada pela IN n® 03/09, que prevé o fracionamento da
repactuacéo dos contratos em questdo, permitindo que esta se realize em
momentos distintos no que concerne a variacdo de custos que tenham sua
anualidade resultante em datas diferenciadas.

17. Deste contexto, extrai-se a impossibilidade, no presente momento, de
aplicacdo, pelos drgdos da Advocacia-Geral da Unido, a teor dos arts. 11, inciso lll, e
28, inciso Il, da Lei Complementar 73/93?, do disposto na IN n2 03/09, naquilo em

t “Art. 40, Os pareceres do Advogado-Geral da Unifio s80 por este submetidos 3 aprovacao do Presidente
da Republica.

§ 12 O parecer aprovado e publicado juntamente ¢om o despacho presidencial vincula a Administracio
Federal, cujos érgdos e entidades ficam obrigados a lhe dar fiel cumprimento.”

2 vArt. 11 - As Consultorias Juridicas, 6rgdos administrativamente subordinados aos Ministros de Estado,
a0 Secretario-Geral € aos demais titulares de Secretarias da Presidéncia da Republica e ao Chefe do
Estado-Maior das Forcas Armadas, compete, especialmente:

)

il - fixar a interpretacdo da Constituicdo, das leis, dos tratados e dos demais atos normativos a ser
uniformemente seguida em suas dreas de atuacdo e coordenagdo quande ndo houver orientacao
normativa do Advogado-Geral da Unido”

“Art. 28, Além das prolbicdes decorrentes do exercicio de cargo publico, aos membros efetivos da
Advocacia-Geral da Unido é vedado:

(...}
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que contraria as ON n2 24 e 26 da AGU. De fato, a SLTI/MPOG, conforme bem
salientado pela CONJUR/MPOG, nos termos dos arts. 28 e 29 do Decreto 7.063/10,
possui competéncia apenas para expedir orientacdes regulamentares das normas
pertinentes a sua &rea de atuagdo, orientagdes estas que, por 6bvio, ndo tem o
conddo de modificar a interpretacdo da legislagdo de regéncia fixada no 4mbito da
AGU.

18. Assim sendo, e em razdo da razoabilidade e inteligéncia da
modificacdo da regulamentacdo legal trazida a lume pela IN ne 03/09,
especificamente no que diz respeito ao fracicnamento da repactuacdo dos
contratos de prestacdo de servicos continuados, aliada ao fato de que a expedicao
das ON/AGU n® 24 e 26 levaram em consideracao, inclusive, o quanto disposto na
 . revogada redacdo da IN n? 02/08, entendo necesséria a andlise da possibilidade de
modificacdo do entendimento firmado nas retro citadas orientacées normativas.

19, Inicialmente, mister ressaltar que referidas ON/AGU n® 24 e 26,
conforme consta do “Relatdrio Final do Grupo de Trabalho constituido pela Portaria
n? 1.094/AGU/2008, com a finalidade de propor a uniformizacdo de entendimento,
no dmbito da Advocacia-Geral da Unido e da Procuradoria-Geral Federal, a respeito
dos aspectos mais relevantes e controversos sobre flicitagbes e contratos” (NUP
00400.015975/2008-95) tem como supedéaneo legal os arts. 28 da Lei 9.069/95, 19,
22 ¢ 32 da Lei 10.192/00 e 59 do Decreto 2.271/97, verb/is:

Art. 28 da Lei 9.069/95. Nos contratos celebrados ou convertidos em
REAL com clausula de correcdo monetaria por indices de prego ou
por indice que refiita a variacdo ponderada dos custos dos insumos
utilizados, a periodicidade de aplicacdo dessas cldusulas serd anual.

§ 12 E nula de pleno direito e ndo surtird nenhum efeite clausula de
correcao monetéria cuja periodicidade seja inferior a um ano.”

Art. 1° da Lei 10.192/01. As estipulacbes de pagamento de
obrigagbes pecuniarias exeqiiveis no territério nacional dever3o ser
feitas em Real, pelo seu valor nominal.

Pardgrafo unico. S0 vedadas, sob pena de nulidade, quaisquer
estipulagdes de:

I - pagamento expressas em, ou vinculadas a Quro ou moeda
estrangeira, ressalvado o disposto nos arts. 2° e 3° do Decreto-Lej n°
857, de 11 de setembro de 1969, e na parte final do art. 6° da Lei n°
8.880, de 27 de maio de 1994;

il - reajuste ou correcdo monetiria expressas em, ou vinculadas a
unidade monetaria de conta de qualquer natureza;

Il - contrariar simula, parecer normativo ou orientacao t&cnica adotada peio Advogado-Geral da Uniao”
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I - correcdo monetaria ou de reajuste por indices de preces gerais,
setoriais ou que reflitam a variacdo dos custos de producido ou dos
insumos utilizados, ressalvado o disposto no artigo seguinte.

Art. 22 da Lei 10.192/01. E admitida estipulacdo de carrecdo
monetaria ou de reajuste por indices de precos gerais, setoriais ou
que reflitam a variagdo dos custos de produgdo ou dos insumos
utilizados nos contratos de prazo de duragio igual ou superior a um
ano.

§ 1° E nula de pleno direito qualquer estipulacdo de reajuste ou
corre¢do monetdria de periodicidade inferior a um ano.

§ 2° Em caso de revisdo contratual, o termo inicial do periodo de
correcdo monetdria ou reajuste, ou de nova revisdo, serd a data em
que a anterior revisdo tiver ocorrido.

§ 3° Ressalvado o disposto no § 7° do art. 28 da Lei n® 9.069, de 29
de junho de 1995, e no pardgrafo segquinte, s&o nulos de pleno
direito quaisquer expedientes que, na apuracdo do indice de reajuste,
produzam efeitos financeiros equivalentes aos de reajuste de
periodicidade inferior & anual.

§ 4° Nos contratos de prazo de duracdo igual ou superior a trés
anos, cujo objeto seja a producio de bens para entrega futura ou a
aquisicdo de bens ou direitos a eles relativos, as partes poderdo
pactuar a atualizagdo das obrigagdes, a cada periodo de um ano,
contado a partir da contratagdo, € no seu vencimento final,
considerada & periodicidade de pagamento das prestactes, e
abatidos os pagamentos, atualizados da mesma forma, efetuados
no periodo.

§ 5° O disposto no pardgrafo anterior aplica-se aos contratos
celebrados a partir de 28 de outubro de 1995 até 11 de outubro de
1997.

§ 6° O prazo a que alude o paragrafo anterior podera ser prorrogado
mediante ato do Poder Executiva.

Art. 3° da Lei 10.192/01. Os contratos em gue seja parte 6rg3o ou
entidade da Administragdo Pdblica direta ou indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, serdo reajustados ou
corrigidos monetariamente de acordo com as disposi¢bes desta Lei,
€, ho gue com ela nio conflitarem, da Lei n° 8.666, de 21 de junho
de 1993.

§ 1° A periodicidade anual nos contratos de que trata o caput deste
artigo sera contada a partir da data limite para apresentacio da
proposta ou do orgamento a que essa se referir,

§ 2° O Poder Executivo regulamentaré o disposto neste artigo.

Art. 52 do Decreto 2.271/97. Os contratos de que trata este Decreto,
que tenham por objeto a prestacdo de servigos executados de forma
continua poderao, desde que previsto no edital, admitir repactuacao
visando a adequacdo aos novos precos de mercado, abservados o
interregno minimo de um ano e a demonstrardo analitica da
variacio dos componentes dos custos do contrato, devidamente
justificada.

20. Fica claro, portanto, gue o entendimento firmado em referidas
ON/AGU n¢ 24 e 26, decorrem da regra da anualidade para os reajustes dos
contratos de servigos continuados estabelecida nos citados dispositivos legais que,
com a finalidade de frear o6 impeto inflacionério, proibe o reajuste dos contrates da
Administragdo Publica Federal em periodicidade inferior 3 anual.
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21. A novel regulamentacgdo da matéria dada pela IN ne 03/09, que prevé
o fracionamento da repactuac¢do nos contratos de servicos continuados, encampa, a
meu ver, interpretacdo razodvel do quanto disposto nos dispositivos legais em
tratamento, visto que permanece respeitada a regra da anualidade. De fato, a IN n?
03/09 permite, apenas, que o reajuste de cada um dos componentes do custo
contratual seja levado a efeito na data prépria, ndo autorizando, em absoluto,
possam referidos componentes, ou o contrato como um todo, sofrer reajustes em
intervalos de tempo inferiores a um ano.

22. Insta asseverar, ademais, que, conforme bem anotado pela
S5LTI/MPOG nestes autos, a possibilidade de fracionamento da repactuacio nio é
vedada pelas Leis 9.069/95 e 10.192/00 ou pelo Decreto 2.271/97, sendo,
outrossim, consentanea com o principio da anualidade naqueles preconizado, visto
que evita o reajuste conjunto de todos os custos do contrato na data da primeira
repactuacdo, o que, muitas vezes, resulta no reajuste de alguns dos itens do custo
contratual antes de decorrido um ano do orcamento respectivo, verbis:

Com a distincdo entre repactuacao e prorrogacio, que ja era tratada
pela Instrucde Normativa n? 18, de 1997, a regra da anualidade
para a repactuacdo, prevista no art. 52 do Decreto n? 2.297, de
1997, passou a estar vinculada a data do orcamento a que a
proposta se refere. Entretanto, uma proposta pode conter mais de
um orcamento de referéneia, j& que podem existir mais de uma
categoria profissional envolvida na contratacde, com convengies
coletivas distintas, ndo sendo admitido que ¢ contratado tenha de
suportar 0s aumentos dos seus custos em decorréncia de uma nova
convencdo enquanto a outra ndo £ firmada.

Ne mesmo sentido, ainda que exista apenas uma categoria
profissional no contrato, verifica-se que uma parcela dos custos &
relativa aos insumos e materiais utilizados na execucdo do servico,
cujos precos estdo vinculados ao mercado e nd3o ao acordo,
convencao ou dissidio coletivo, de modo que néo é admissivel que a
anualidade para a repactuagdo desses custos esteja vinculada 2
data da convengdo. Constata-se, portanto, que © orcamento de
referéncia para os custos dos insumos e materiais utilizados na
execucdo do servigo ¢ estabelecido no momento da apresentacao
da proposta, devendo contar a partir dai a anualidade para ©
reajuste desses itens.

Assim, exigir que a repactuacdo seja realizada integralmente em
uma unica data fere a regra da anualidade, j que alguns custos do
contrato serdo repactuados sem gque tenha ocorride um ano da data
em gue foram estabelecidos.

23. Com efeito, a pratica anterior a edi¢do da IN ne 03/09, sufragada pelo
Tribunat de Contas da Unido (Acérd3o-Plendrio 1563/2004)%, consolidou-se no

* "33. Propde o parecer da Conjur que seja esclarecido que, gquando o prazo minimo de um ana for
contado a partir da data do orcamento da proposta, a repactuagdo deverd contemplar todos os itens de
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sentidoe de que, quando da primeira repactuacao, todos os itens do custo da
contratacdo poderiam ser reajustados conjuntamente, Notadamente nos contratos
que incluem mao-de-obra, uma vez que o interregne de um ano para a primeira
repactuacdo deve ser contado "da data do acordo, convencdo ou dissidio coletivo
de trabalho ou equivalente, vigente a época da apresentacdo da proposta”, os
demais itens do custo do contrato resultavam, muitas vezes, por ser reajustados
antes do decurso de um ano contado a partir da apresentac¢dc do orgamento
respectivo.

custo, desde que haja demonstracdo analfitica da variacdo dos componentes devidamente justificada.
Consoante explanado no item 40/42 do parecer da Unidade Consultiva, se a primeira repactuacéo incidir
unicamente sobre os custos de mio-de-obra com valores reajustados a partir da data do acordo ou
dissidio e se a repactuacdo seguinte, Incluindo os demals custos, ocorrer somente um ano apds a
primeira, estes Uitimos custos ficariam defasados tendo em vista que seus valores referem-se & data da
proposta. Assim, o objetivo da proposicdo da Conjur seria deixar claro que, j& na primeira repactuacdo,
seria possivel fazer o alinhamento dos custos da méo-de-obra com o5 demais custos do contrato e, com
iss0, evitar que os licitantes inserissem erm suas propostas custos mais elevadas destinados a compensar
0 descompasso entre as datas de referéncla para reajuste dos dois grupos de custos citados,
respectivamente, a data do acordo, convengde ou dissidio e a data da proposta.

34. Penso que esse entendimento encontra-se consentdneo com a legistacéo.

38. Como j& se registrou neste Voto, o art. 28 da Lel 8.068/85, os arts. 2° e 3° da Lel 10.192/2000 e o art.
5° do Decreto 2.271/97 autorizam a repactuacdo do contrato, desde que observada a periodicidade
minima de um ano. O referido art. 5° do regulamento fixa como condicdo para a repactuagdo, afora o
decurso do praze anual, a demmonstracde da efetiva variagdo do preco do item de custo. sem estabelecer
fimita¢des quanto aos itens objeto de adequacdo de pregos.

36. Da mesma forma, a IN/Mare 18/97 normatiza a contagem do prazo anual e estabelece, como unica
restricdo, a vedacdo de incluir, na repactuacdo a ser implementada, antecipacdes e beneficios néo
previstos originalmente. Note-se que ndo consta da referida instrugcde normativa determinacdo no
sentido de que a primeira repactuagao, cufe prazo anual foi contado a partir da data-base da categoria,
estefa vinculada exclusivamente a adequacdo do custo de mao-de-obra.

37. Entendo, pois, que ndo hd restricbes legais ou regularnenfares a que se inclua, na primeira
repactuacdo, a variacdo dos custos de outros itens do prego do contrato, além da méo-de-obra, desde
gue devidamente demonsirado e justificado.”

Q acordio, de relatoria do Ministro AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, ficou assim ementado:

*ACORDAM oz Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessdo Plendria, emn:

8.1, expedir as seguintes orfentagdes dirfgidas 8 Segedam:

9.1,1. permanece valido o entendimento firmado no item 8.1 da Decisdo 457/1995 - Plenaria;

8.1,.2. os incrementos dos custos de mao-de-obra ocasionados pela data-base de cada categoria
profissional nos contrates de prestacdo de servigos de natureza continua ndo se constituemn em
fundamento para a alegacdo de desequilibrio ecanémico-financeiro;

8.1.3. no caso da primeira repactuacdo dos contratos de prestacdo de servicos de natureza continua, o
prazo minimo de um ano a que se refere o item 8.1 da Decisdo 457/1985 - Plendrio conta-se a partir da
apresentacdo da proposta ou da data do orcamento a que a proposta se referir, sendo que, nessa uftima
hipdtese, considera-se como data do orgamento a data do acorde. convengdo, dissidio coletivo de
trabalho ou equivalente que estipular o saldrio vigente a dpoca da apresentacdo da proposta, vedada a
inclusdo, por ocasiGo da repactuacdo, de antecipacdes e de beneficios ndo previstos originariamente,
nos termos do disposto no art. 5° do Decreto 2.271/97 e do itern 7.2 da IN/Mare 18/97;

9.1.4. no caso das repactuacies dos contratos de prestacdo de servicos de natureza continua
subseqientes & primeira repactuacso, o prazo minimo de um ano a que se refere ¢ item 8.1 da Deciséo
457/1995 - Plendrio conta-se a partir da data da ultima repactvacio, nos termos do disposto no art. 5° do
Decreto 2.271/97 e do jtem 7.1 da IN/Mare 18/97;

9.1.5. 05 contratos de prestacdo de servigos de natureza continua admitem uma dnica repactuacdo & ser
realizada no interregno minimo de um ano, conforme estabelecern o art. 2° da Lef 10.192/2000 e 0 art. 5°
do Decreto 2.271/97;

9.1.6. nas hipdteses previstas nos itens 2.1.3 e 9.1.4 deste Acdrdso, a repactuacdo poderd contemplar .
todos os componentes de custo do contrato que tenham sofrido variacdo, desde que haja demonstracio
analitica dessa variacdo devidamente justificada, conforme preceitua o art. 5° do Decreto 2.271/97;

9.2. arquivar este processo, " (julgado em 06/10/2004)
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24. N&o devemos nos olvidar, ademais, que, ao permitir a repactuagao do
contrato nas datas em que houver a majoracdo de cada um dos itens do custo, a IN
n? 03/09 garante ao licitante maior controle sobre os custos do contrato, do que
resulta a formulacdo de propostas mais vantajosas para a administragdo publica,
uma vez que se previne que os licitantes projetem para cima os valores da proposta
a fim de se resguardarem de possiveis majoractes dos custos. Em outras palavras,
a nova regulamentacdo melher garante a equagdo econdmico-financeira do
contrato, evitando que os licitantes sejam compelidos a utilizar de margem de
seguranca para se prevenirem de eventuais perdas inflacionarias. Sobre o tema,
ilustrativa a seguinte passagem da oObra de Marcal Justen Filho, extraida do

PARECER N2 AGU/JTB 01/2008, cuja aprovagdo resultou no mencionado parecer |T-
02:

a tutela ao equilibrio-financeiro dos contratos administrativos
destina-se a beneficiar a prépria Administragdo. Se os particulares
tivessem de arcar com as conseqiéncias de todos o0s eventos
danosos possiveis, teriam de formular propostas mais onerosas. A
Administracdo arcaria com os custos correspondentes a eventos
meramente possiveis — mesmo quando inocorressem -, o particular
seria remunerado por seus efeitos meramente potenciais. E muito
mais vantajosc convidar os interessados a formular a menor
proposta possivel: aquela que poderd ser executada se ndo se
verificar qualquer evento prejudicial ou oneroso posterior.

25. Importante atentar para o fato de que a Administragdo Plblica tem
interesse no equilfbrio econémico-financeiro do contrato, ainda, para que nao haja
descontinuidade da prestagdo de servigos pela empresa contratada, ruptura esta
que pode prejudicar o bom desenvolvimento do servico plblico respectivo.

26. Assim, uma vez que, como ja dito, as normas inscritas na IN n2 03/09
da SLTIYMPOG amoldam-se razoavelmente a legislagdo de regéncia da matéria,
entendo devem ser revistas as ON/AGU n2 24 e 26, de modo a adequar seus termos
a legislacdo regulamentar da SLTI/MPOG acerca da repactuacdo referente aos
contratos de prestacdo de servicos continuados, possibilitando-se, assim, a partir de
entdo, a adocdo da nova sistemética pelos érgdos da Advocacia-Geral da Unido.

27. insta salientar, porém, que o Tribunal de Contas da Unido, conforme
cansignado no ja citado Acérddoc-Plenario 1563/2004, analisando expressamente e
in abstracto a questdo ora em aprego, concluiu que “os contratos de prestacdo de
servicos de natureza continua admitem uma tnica repactuacdo a ser realizada no
interregno minimo de um ane, conforme estabelecem o art. 2° da Lei 10.192/2000 e
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o art. 5° do Decreto 2.271/97". Veja-se as palavras contidas no voto do Ministro
Retator AUGUSTO SHERMAN CAVALCANTI, verbis:

23. Outro ponto que deve ser analisado refere-se & hipdtese de um
mesmo contrato abrigar diversas categorias submetidas a acordos,
convencdes ou dissidios coletivos firmados ou instaurados em datas
diferentes. Nesse caso, pergunta-se: é admissivel a realizacao de
varias repactuac¢des do contrato dentro do prazo de um ano a fim de
incorporar cada um dos reajustes salariais concedidos?

24. A meu ver, a resposta é negativa. Explico-me.

25. Como ja demonstrado em itens precedentes, 0 incremento dos
custos de méao-de-obra decorrente da daia-base das categorias
profissionais trata-se de mero reajuste provocado pela inflacdo. Em
conseqiléncia, sdo aplicidveis a esse incremento de custos as regras
atinentes ac reajuste dos contratos, que fixam o prazo anual para
realizacdo de cada novo reajustamento, in verbis:

- Lei 9.069/95:

“Art. 28. Nos contratos celebrados ou convertidos em REAL com
cldusula de correcdo monetdria por indices de preco ou por indice
que reflita a varlagdo ponderada dos custos dos insumos utilizados,
a periodicidade de aplica¢do dessas cldusulas seré anual.

§ 12 £ nula de pleno direito e ndo surtird nenhum efeito cldusula de
correcio monetéria cuja periodicidade seja inferior a um ana.”

- Lei 10.192/2000:

“Art. 2¢ E admitida estipulagdo de corre¢do monetaria ou de
reajuste por fndices de preco gerais, setoriais ou que reflitam a
variacdo dos custos de produgdo ou dos insumos utilizados nos
contratos de prazo de duragao igual ou superior a um ano.

§ 1¢ E nula de pleno direito qualquer estipulacdo de reajuste ou
correcdo monetéria de periodicidade inferior a um ano.

§ 2¢ Em caso de revisio contratual, o termo inicial do periodo de
correcdo monetéria ou reajuste, ou de nova revisdo, serd a data em
que a anterior revisao tiver ocorrido.”

26. Lermnbre-se, mais uma vez, que as leis citadas, bem como ¢
Decreto 2.271/97, foram editados com a finalidade de implementar
medidas voltadas para estabilizar 3 moeda e, conseqilentemente,
debelar a inflagdo. A fixacdo de prazo anual como disposto no art.
28 da Lei 9.069/95, no 2° da Lei 10.192/2000 e no art. 5° do
mencionado decrets, tem o propdsito claro de auxiliar na
desindexacdo da economia e, com isso, frear o impeto inflacionério.
Por conseguinte, essas normas contdm preceitos imperativos ou
proibitivos de ordem publica, os guais nao comportam interpretagao
ampla, como se deduz da ligho de Carlos Maximiliano [in
Hermenéutica e Aplicacdo do Direito. 182 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999, p. 233]:

“As prescricbes de ordem puoblica, em ordenando ou vedando,
colimam um objetivo: estabelecer e salvaguardar o equilibrio social.
Por isso, tomadas em conjunto, enfeixam a integra das condigdes
desse equilibrio, 0 que ndo poderia acontecer se todos os elementos
do mesmo nac estivessem reunidos. Atingido aguele escopo, nada
se deve aditar nem suprimir. {...) Logo, é caso de exegese estrita.
Nao hd margem para interpretacdo extensiva, e muito menos para
analogia.”

27. E, de fato, os dispositivos legais transcritos acima néao
comportam outra linha de interpretacéo. Note-se que o art. 2°, § 1°,
da Lei 10.192/2000 encerra uma proibicio, ou seja, proibe a
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realizacic de qualquer reajuste em prazo inferior a um ano. Se a
disposicdo legal faz incidir explicitamente a vedagdo sobre quaiguer
reajuste, sem estabelecer excecdo ou fazer distincdo guanto ao
fator que originou o reajustamento tomado para a contagem do
prazo, entao nao hd como ampliar o alcance da norma. Significa
dizer que, realizado o primeirc reajuste do contrato referente a um
determinade item de custo, o proximo reajustamento somente
podera se dar apds decorrido um ano, independentemente do fato
de ter-se verificado variac3o nos precos de outros itens antes de
escoado esse prazo. Portanto, como nao hd fundamento para a
realizacdo de diversos reajustes dentro do interregno anual, nao &
possivel submeter um mesmo contrato de prestacdo de servigos
continuades a mais de uma repactuacdo durante esse intervalo de
tempo.

28. Tendo em vista, portanto, apontar a jurisprudéncia do TCU no sentido
da ilegalidade da regulamentacao estabelecida pela IN n¢ 03/09, salvo melhor juizo,
previamente a alteracdo das ON/AGU n? 24 e 26, deve ser, nos termos do art. 12,
inciso XVIl e §29, da Lei 8.443/92%, realizada consulta a Corte de Contas®, de modo a
se obter seu pronunciamento acerca da validade ou invalidade da sistemética
referente a repactuacio dos contratos de servicos continuados que pretende a
SLTI/MPOG implantar no ambito da Administracio Publica Federal, oportunidade na
qual deverdo ser defendidas as disposicées constantes dos arts. 37 e 38 da
IN/SLT/MPOG n?® 02/08, com redagdo determinada pela IN/SLTI/MPOG n¢ 03/09.

29, De todo o exposto, sugiro seja, nos termos do pardgrafo precedente,
formulada consulta pelo Exmo. Sr. Advogado-Geral da UniSo ao TCU acerca da

* “Art. 1° Ao Tribunal de Contas da Unido, drgéo de controle externo, compete, nos termos da
Constituicdo Federal e na forma estabelecida nesta Lei-

f...)

XVIl - decidir sobre consulta que Ithe seja formulada por autoridade competente, a respeite de divida
suscitada na aplicagdo de dispositivos legais e regulamentares concementes a matéria de sua
competéncia, na forma estabelecida no Regimento Interno.

{..}

§ 2° A resposta a consulta a que se refere o inciso XVil deste artigo tem cardter normativo e constitui
prejulgamento da tese, mas nao do fate ou caso concreto.”

® Encontra-se legitimado o Exma. Sr. Advoegado-Geral da Unido para a consulta em questdo pelo art. 264
do Regimento Interne do TCU, verb/s:

“Art. 264. O Plendrio decidird sobre consultas quante a divida suscitada na aplicagdo de dispositivos
fegais e regulamentares concernentes & matéria de sua competéncia, que lhe forem formuladas pelas
seguintes autoridades:

i - presidentes da Repiblica, do Senade Federal, da Cimara dos Deputados e do Supremo Tribunal
Federal;

/f - Procurador-Geral da Repdblica;

Hil - Advogado-Geral da Unido;

IV - presidente de comisséo da Congresso Nacional au de suas ¢asas;

V - presidentes de tribunais superiores;

Vi - ministros de Estado ou autoridades do Poder Executiveo federal de nivel hierdrguico equivalente;

Vil -~ comandantes das Forgas Armadas.

§ 12 As consultas devem conter a indicagdo precisa do seu objeto, ser formuladas articuladamente e
instruidas, sempre que possivel, com parecer do drgo de assisténcia técnica ou jurfdica da autoridade
consulente.

§ 22 Cumulativamente com os requisitos do pardgrafo anterior, as autoridades referidas nos incisos IV, V.,
¥l e VIl deverdo demonstrar a pertinénciz temdtica da consulta as respectivas dreas de alribuicao das
institui¢bes gue representam.

§ 32 A resposta a consulta a que se refere este artigo tem cardter normativo e constitui prefuigamento da
tese, mas ndo do fato ou caso concreto.”
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legalidade da possibilidade de fracionamento da repactuacdo dos contratos de
servigos continuados, conforme propugnam os arts. 37 e 38 da IN/SLT{/MPOG n¢
02/08, com redacgdo dada pela IN/SLTI/MPOG n? 03/09, viabilizando-se, assim, a
medificacdo das ON/AGU n2 24 e 26. Sugiro, ainda, que, até eventual modificacdo
posterior, seja determinada a observancia, pelos érgdos da Advocacia-Geral da
Unido, das ON/AGU n? 24 e 26 em detrimento da nova sistematica prevista na nova
redacdo da IN/SLTI/MPOG n2 02/08 dada pela IN/SLTI/MPOG n2 03/09.

A consideracgdo superior.

Brasilia, 08 de junho de 2010.

P/t Z Do
Rafael Figueiredo Ealgéncio

dvogado da Unido
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