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ADVQOCACIA- GERAL DA UNIAQ
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAG
DEPARTAMENTO DE QRIENTACAD £ COORDENACAD DE ORGADS JURIDICOS

PARECER N. 2 Q{9 /2010/0DECOR/CGL/AGU

PROCESSO N. ¢ 00400,005655%/2009-16

INTERESSADQ: [aime da Costa Gongalves

ASSUNTD: Soliclta pronunciamento sobre Nota Técnica GAR n. 07/2009, cipia anexa (cdpia
do Processo n. 0B455.011913/07-08)

DIREITC ADMINISTRATIVO; REVISAQ DE
PARECERES NORMATIVOS (GQ-141, GQ-167,
GQ-177 e G(-183) PENALIDADE
DISCIPLINAR; PRINCIPIC DA LEGALIDADE €

DA PROPORCIONALIDADE;
Senhor Coordenador-Geral,
i- RELATGRIO:
1 Suscita a Caonsuitoria Jurrdlca do Ministério da Justica (CONJUR/M]) a

possibilidade de aplicagde do principio da proporcionalidade am matéria disciplinar,
aduzindo especificamente a situagdo funcienal do servidor para o qual a infragdo legalmente
ensajaria a aplicagao da penalidade de demissico{artigo 132 da Lei n. 8.112, de 11 ge
dezembro de 1990), bem come do pAnclpic da individualizagas da pena, dernandande,
portanto, a revisdo dos Pareceras Naormativos GQ-141, GQ-167, GQ-177e GQ-183.

2. Por melo do Oficio CIFGARQ4T2009, foi encaminhada a Nota Técnica GAR n.

Q7f2000fCHM), as fls. 02/4Z, na qual a Coocrdenadora-Geral de Processos Judicials e
Disciplinares propbe a revisdo de pareceres nomatives desta  Advocacia,

fundamentalmente, alegando que os referidos entendimentos vedariam “a apficacdo oo
prncipia da proparcionalidade na fxacdo da sancdo discipiinar”. Em sintese, refutam-se os
mencionados pareceres g partir das alegagies a seguir sintet|zadas:

2.1, Em refacdo an Parecer Normative GQ 177 sustentou-se que o cerne da
manifestagae refere-se & competéncia para Julgamento da matérla e sublinha que. 4
vinciwlacde da penafidade prevista na fef fof abordada de forma fangencial e sucinta,
Afirnou-se Jue, (e var ocdrrida a falta discipfinar sancionada com demissio, a apficacdo
da medida seria impositiva. Contude, delyou-se de justificar, até porgque nio &ra esse o
abfelo principal da cantrovérsia, o porgud da Ado incigéncia vo artige 128 da fef . B112/20,
que prevé que na aplicacde da sancde disciphinar devem ser consideradss varios
reguisitos {itam 17, fl. 05).

2.2. No que tange ao Parecer Normativo GO 167, afiancou-se que: “Constou
do referido parecer que ¢ artige 128 da Lei n 8. 11240 somente autorizaria am termos
restritos a gradacdo de penalidade criginariamente prevista e jamals 8 descaracteriragdo da
Heite agminisirativa, entendimento atusimente jd superado” (item 23, fl. 06},
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ADVOCACIA-GERALDAUNIAO

COrSULTORA-GERAL DATIMNIAD
Setor de Indisirior Grdfteas - SIG Quadra Of - Lote 80 ~ 3° andar
Tel: 61-3105-83568557 — Fax: 3341-T 147 - cguBagu.gov.br

MEMORANDO N=  605/CGU/AGU/2010.

Brasilia, 11 de margo de 2010.

A Sua Senhoria o Senhor

Dr. RAFAEL THOMAZ FAVETTI

Consultor Juridico

Consultoria Juridica do Ministéric da Justica - MJ

Senhor Consultor-Jurfdico,
Encamminho a Vossa Senhoria, os autos originais do proceéso ne
00400.0056552000-16, fls. 01/82), contendo as manifestacdes desta Consultoria-Geral da

Unido, expressas no Parecer n° (19/2010/DECOR/CGU/AGU, da lavra da Advogada da
Uniio, Dr*, Priscila Gongaives de Oliveira, e nos Despachos posteriores que 0 aprovaram,

Atencipzamente,
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2.3. No que concerne ao Parecer Mormatlvo GO-183 assevera que: “Em
prameiro jugarn, extrai-se Jdos argumerntos o dever da auloridade pdblica de aplicar a
penalidade disclpiinar, apurada mediante processo administrative discipfinar valido. Além
dissn, segundo exposto no parecer, a avtoridade competente. por forge da artiga 1638 da Lef
n 811290, estd pbrigada 2 acolfer p parecer da comissao processante sa consertdnso com
as provas produzidas nos aufos, o que. 10 caso concrelo, levana 3 fixagdo da penalidade
expisdria . Por fim, ao analisar 8 incidéncia do artigo 128 da mesma jef. 3frmou-5e que &
sua aplicacdo estd adstrita ac agravamenta das penalidades de advertdncis e de suspensio,
nde se podends aplicd-fo na dJemissfo”. (itens 28 e 29, 1. 09)

2.4. Na seqiliéncia, considerando enterdimento doutrindrio que ressalta a
importancia do Texto Constitucional como centro gravitacional de ardenamento juridico, fol
ressaltado que se revela "impensdvel se proceder 4 aplicagdo de penalidads, bern como s&
adefinir previamente os casos de inciddncia do artige 128 da citada lel sem consigerar o
principip canstitucional @a proporclanalidede”.

2.5, Merecem destague as consideragdes referentes ao Parecer Normativo
G0-141, relativamente ao principlo da proporcionalidade, na medida em que " muite embora
estivesse configurada a desidia de gue trata o arlige 117, inciso XV, da Lei n. 8.112/80,
consubstanciada na negligéncia inciusive confessa da acusada, em rardo dos critdrios
dispostos ne artigo 128 da mesma lel, que fxam vs requisitos 8 serem considerados para a
fixacdo de penalidade discipiinar, deixava de apficar a demissio - penalidade originalmente
prevista para A referida inferag3o- para fazer incidir a syspensio de 6l{sessenta) dias™ (item
3e, fi. 16}

2.6 Quanto ac principio da proporcionalidade, faram aduzidos as
argumentagbes ge cunho doutrindrio do Ministro Glimar Mendes, Celso 4. Bandeira de Mello,
José dos Santos Carvalho Filho, Fabio Medina Gsério e Flavio Henrique Unes Pereira. £, aa
final, especlficamente quanto ao Processo Administrative Disciplinar *a jurispruddncia tern
entendido gque 3 swa inobservdncda constitui desvio de finslidade por parte Ja
Administracdo, tornando 8 sangdo apficada f.-'egai sufedta, pottanto, 3 revisdo pelo Poder
fudiciario”,

2.7. Com relag@o a hipdtese fatica que ensejou a ponderacao em apreco foi
sustentado na peca exordial (itens 57 e seguintes} que: "Regictre-se enldo. gque nada
ohstante o enguadramento na infragdo diseiplinar capituiada ne inclso XH do art, 13 da Lef
nd.878/65, gue veds 3 conduta de “participar de gerdncia ou administracde de empresa,
gualjuer que sefd 3 Suad Ratureld, 3 comyissio processante prapds o abrandamento &a
sancdo administrativa, pugnando pelo afastamento da demissdo, em atencdo ao principio
da proporcionalidade”. (item 61), Foram aduzidos entendimentos construidos no ambito da
Consultorla juridica de Ministéria do Trabalho a Emprego{CONJURMTE, itern 74), da
Assessoria Jurfdica da Controladoria-Geral da Unide (itens 68, 72 e 74} & da Corregedoria
Setorial do Ministério ga Previdéncia Social (item 76} que enguadrariam a conduta
Infraclanal assemelhada & situagdo fatica apreciada pelo CONJUR/M] no disposto no artigo
Xvill do artiga 117 da Lein. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, para a qual hd previsdo da
penalidade de suspensdo. Mo entanto, cansiderando que o ¥Procedimenta n.
0B8455.011913/07-08 (em apenso) refere-se a conduta perpetrada par policial federal restou
destacado pela unidade consulente que: “F gque no dmbito da legisiacio agficdved Fos
policiais federais (Lei n. 4.878/65) a infragdo funcional andfoga 3 prevista no artigo 117,
incisp XV, da tef n. B.I112/0 (XVIL exercer guaisquer atividades que seiam
icompabivels com o exercicle do cage ou funglo e com o hordrfe de trabafha), invocada
nos procedenies adminfstratives pare fRexibifizar a pena de demissio. aplicandoe a
suspensao, tambam & passivel de demissdo®,

3. MNa sequéncia o Consultor-Geral da Unlda, & fl. 43, requereu apreciacdo da
matéria com base no Ato Regimental n. 02 de 9 de abril de 200% {a fi. 46), o qual aiterou o
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Ato Regimantal n. 05 de 27 de setembro de 2007. Neste contexto, o assunto foi distribuida &
Advogada da Unifo que subscreve a presente.

4. E o breve relato. Passa-se ao exame.

5. Primordialmente, hd qué se mencionar que a Grupa de Trabalbho, criado pefa
Fartaria n. 1.282, de 27 de setermbro de 2007 e que contou com esforgos de integrantes
desta Advocacia, inclusive, da Advogada da Unido que subscreve a presentg, cam atribuigdo
para reavallar & luz da evolugdo legislativa e jurisprudencial evertual necessidade de
revisao de Pareceres Narmativos que tivessem sldo aprovados pele Presidente da Repiblica,
berm como publicados no Didrio Oficial da Unido, ndo vislumbrou nenhuma consideragao am
relacdo aos pareceres ora citados. Destague-5& que o referido grupo, a época, contou com
escassas colaboragtes dos drgdos assessorados, sendo gue, nenhuma advinda da unidade
consulente,

6. Por outro lado, ¢onsiderando as atribuicdes normativamente previstas nas
alineas do Inciso | do artigo 10 do Ato Regimentat n. 05, de 27 de setembro de 20071,
entende-se pela possibilidade de gue a matéria suscitada pela CONJUR/MS, por cogitar da
possibilidade de gque restassem afastados entendimentos consagrados em Pareceres
Narmativos (G0O-141, GQ-177, GQ-167 e GG-183} para a hipdtese fatica em aprego, seja
apreciado pelo DECOR/CGL/AGU.,

T Neste sentido, colima a presente manifestagac examinar as contrariedades
apontadas pefa unidade consulente aos cltados pareceres normativos, gue, em esséncia,
apontaria para o abrandamente da penalidade adminlstrativa prevista para servider com
base na Lei n. 4878, 3 de dezembro de 1965 pela aplicacho do principic da
propercionalidade. Para tanto, apresentar-se-a cotejo entre o principio da proparcionalidade,
inclusive com detalhamento da doutrina pertinente, cam o principio da legalidade, o qual
permeia a atividade disciplinar exercida pela &dministragdo Pudblica. Por fim, pugnar-se-a
pela manutengic dos Pareceres Normatives GGQ-141, GO-177, G0O-167 e GQ-183 por
constituiremn os entendimentas vinculantas & Administragde Poblica, bem come pela estrita
abservincia da legalidade no exercicio do poder-dever de punicdo disciplinar,
argumentande-se que os parametros preporclonalmente sopesados pelo  leglslader
constituern verdadelro mecanismo de protecio dos direitos fundamentais dos servidores
piablicos.

II- MANIFESTACOES PRETERITAS DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO:

8. Debrugando-se sobre as manifestacdes preteritarmente elaboradas ne dmhita
desta Advocacia, especlaimente com enfoque nos Pareceres Normativos aprovados pelo
Advogado-Geral da Unlao, tendo sido alguns adetados nos termos dos artigos 40 e 41 da Lei
Complementar n. 73 de 10 de fevereiro de 1993 e, devidamente publicadas, cumpre
transcrever a esséncla dos antendimentos consagrados relatlvarmente ao apago as principin
da legalidade quanto & aplicacdo da penalidade prevista. Vefamos.

8.1, No Pfarecer N" GQ-60, exarade nos autos do Processo NS
00002 .006570/94-38, que adotou o PARECER N® AGU/LS-01/495 da lavra do Consultar da
Unido Dr. L. A, PARANHCS SAMPAIC, aprovade pela Advogado-Geral da Uniad e pelo
Presidente da Repdblica, parém, ndo publicado, foi asseverado que:

" Art. 10, Tntegram o DECDR:
! - a Coordenagic-Ceral de Orientagdn, 4 qual incumbe:
&) alyar ng orientasdo das Consultarias Juridicas dos Ministérios ou drglios equivalentes & dos Nicleos de
Assessaramento Jurfdico para a correta aplicagio da Constiluigio, das leis e demais atos normativos; e
1r) atudr na solugho de gontrovérsias e na upiformizagdo de teses junidicas; 4
3
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EMENTA: Processo  Administrativo  Disciplinar n9 Q6000.003405/94, Acusados,
respectivamente, ex-Diretor-Geral e ex-Diretor-Geral Adjunto de Operagies do
Departamente Macional de Obras contra as S5ecas-DNOCS. Errp na classificacio das
infragges disciplinares.

Mo julgamerte proferido por autorldade incompetente foram cominadas penas
inadequadas e contrérias 45 provas dos autos. Necessidade de acerto & agravamento
das penalidades impostas aos acusados, na confarmidade das razdes fiticas e jurdicas
apresentadas pela Comissto Especial, criada pelg Decreto 2 1001, de 6 de dezembro
de 1993 Cabe ao Presidente da Republica nos pracisos termas do art. 141, da Lel @
8.112/90. aplicar penalidades quando se tratar de demisses, cassaches de
aposantaderias de servidores vinculadas a0 Poder Executiva,

Revis®o do Processo Disciplinar 06000.003405/94, O ndc acatamento das premissas
arguldas neste parecer enseja a determinacio, de oficio, da instauracie de processo
de revisda, na conformidade do art. 174, da Lel n® 8.112/90,

Remessa dos aukos ao drgao do Ministério Fokllca para as providdncias cablveis, tendo
em vista o5 delitos praticadas pelos acusados contra a Adminisiracdo Piblica Federad.
.0

3. No Frocesso Administrativo Disclpiinar n® 06000.003405/04, instaurade pelg Senhor
ex-Minlstra de Estade da  Integragio Reglonal contra  deois  ex-Diretores
(respectivamente, Geral e Geral-Adjunto de Operagdes) do Departamentd Naclonal de
Ohras Contra as Secas - DHOCS, visando a apurado de responsahilidades por
transferdncias irregulares de recursos financelros federals a Estados e Municipios,
ocorridas no pericdo de 1990 a 1993, teve sua conclusio erbnea, no entendimento da
Comissan Especial (criada pelo Decreto n® 1001, de 6 de dezembro de 1993), yuma ver
que as penalldades aplicadas ags acusados ndo se adequam A3 Infragdes par eles
cometidas, contraclandg, deste modo, a Lei n@ 8112, de 11.12.1990, que diz,
expréssamente, no art. 128 que "na aplicacdo das penalidades serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infragdo cometida, 05 danos gque dela provieram para o
servico publlco, as clrcunstdncias agravantes & atenuantes ¢ o5 antecedentes
funciongis".

2. Toma-se_necessério MMM@HE&L{ME_
duvidosz dos fatos disciplinares, devers, a aytpridade administrativa, competente par

rt rnece da d e sela lew em ideraca form d
> o . . = uridics entre n o

Mz : eNgdgde g razag
infracag) e 3 impogicdo do poder disciplinar. {...)
8. N3o obstante a estreiteza dos lindes em gue do ponto de vista da conviccao do
julgador se contérn a liberdade para impor as penas, & precise enfatizar que nao &
qualquer autoridade administrativa que poderd exercer esse poder. Estabelece a Lei n2
8.112/90, no seu art. 141, que 35 penalidades serfe aplicadas: | - pelo Fresidente da
Republica, pelos Presidentes das Casas do Poder Legislativo € dos Tribunats Federals g
pela Procurador-Geral da Repdblica, quando se tratar de demissio e cassacho de
aposentadoria de servidor vinculado ao respective poder, drgdo, oy entidade; vale
dizer, buscou ¢ leglsladar repartir a compet®ncla para a imposicdo das penas pelis
diversos graus de hierarqula funcional, na conformidade com a Impocdncla (oo a
graduacdn) das infracdes cometidas pelos servidores elencados na regra estatutdria.
Desse modo, o sisterna de aplicacio de penalidades, em consondncia com o dlspasitheo
am eplgrafe, ¢ decrascente, pols que obletiva, acima de tudo, impedir que autoridades
situadas em grau Inferior na hlearquia funcional, usando do poder dfsciplinar para
punir, verbl gratla, com a3 pena demissdria, servidores suscetiveis de serem apenados
com 35 modalldades mas sérias & valoradas do elenco das penas disciplinares. {...]
11. Mesmo que 3 lei, no casp & B.112/90, haja estabeleckdo no art. 150 que “a
Comissdd exercera suas atividades cam independéncia e impartialidade, assegurado o
sigild necessario & elucidacdo do fate se exighdn pelo interasse da administracdo”, o
julgamento Insito no relatbrio conclusiva oferecldo par ela nda & definitivo para s
indiciados, uma vez que traduz apenas a convicodo 3 que chegaram seus mempros, os
quais. balizando os atgs e fatos coligides durante a tramitacdo processual, poademn
cancluir pela inocéncia ou culpabllidade desses servidores,
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13, D m u der mnfendoi alment Irisae ToC ssantes de
ng  relatdrip. apresentarem & sutgridage julgadgra o5  gispositivos legals oy
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nfragﬂgass menn; grav nf_as. nag éamﬂ:rénu nau 0 fazendﬁ (BT membms} uuanuu
thes gprouver, tampoyco de georgn com suas preferdncias, sejam funclonais, sejam
pollticas, tgrifas ndo constantes do texto ariginal)

B.2. Nop Farecar N°® G091, exarado nos autps do  Progesso  NE

00B30.005043/89-41, que adotou o PARECER N. AGUSWM-05/95, elaborads pelo Consultor
da Unldg, Dr. WILSON TELES DE MACEDD, aprovado pelo Advogado-tieral da Unido e pelo
Fresidente da Repablica, perém, ndc publicada, fol sallientade que:
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Adotn, para os fins do art. 41 da Lel Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de
1983, o anexo PARECER N2 AGLYLA-D2/99, de 31 de marco de 1999, da lavra do
Consultor da Unigo, Dr, LU(2Z AITBERTI‘J Da SILVA, e submeto-o ac EXCELENTISSIMG
SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para o% efeltos do art. 40 da referida Lei
Complementar,

Braskia, 12 de abrll de 15559,
GERALD MAGELA DA CRUZ QUINTAD
Advogado-Geral da Unlag
PARECER N* AGL/LA-DZ/29 {Anexo ag Parecer {30-191}1
PROCESSD W 21000,000957/57-96

ASSUINTO: Conceito de "autoridade supericr” a gue se refere o art. 26 da Lei n

B.666, de 21 de junha de 1993, para ratificar os atos de dispensa 2 inexigibilidade
de licitagdo, frente 3 dispositivos do Regimento Intemo das Delegacias Federis de
Agricultura.

EMENTA:1. A competéncia para interpretar a legislagdo vigente, no ambito dos
Minlstérios, cabe, exclusivamente, 85 respectivas Consultorias Juridicas, ressalvada
a competéneia do Advogade-Geral da Unide (L.C. n@ 73783, art. 4%, X e X}
2. Nao ediste relacdo entre a funcdo de crdenador de despesas e os atos de
reconhecimente € de ratificacae de dispensa ou inexigibilidade de |kcitagao.
3. Na delegagdc de competancia, o delegantz nan € responsave! pelos ates
praticados pelo delegado.
4. A siskemidtica de fixagao de competéncia, no ambkito do Poder Executivi Federal,
rnasce na Constituicdo, passa pela lel e desdobra-se per meio de atos nomathes de
hferarquia inferior.
5. 0 concelto de "ayteridade superior”, a que 5 refere o art. 26 da Lej n® 8.665/93,
vincula-se & estrutura hierdrguico-organizacional do drgdo ou entidade, & nac a
competéncla,

6. As regras contidas no inciso X1V do art. 62 e no § 2¢ do art. 64, do Reqimenta
interno das Delegacias Federals de Agricultura, aprovado pela Portaria n? 318, de &
de maip de 1996, estao em perfefta sintonla com a sistemdtica de fixagdo de
competdncia, no Ambito de Poder Executlve Federal, e com o disposto na art. 26 da
Lel n® 2666793,

{..)

17. N30 se concebe insito ao senso da razoabilidade, harménico com o direito e a
moral administrativa o propdsito de, numa atuagao legiferante, apilcar penalidade
inexisterte no ordenamentp juridico 3 4poca em que os fatos ocorreram ou
impririr efeitos retroativos & norma cominativa da mesma pena, quande elidido,
por atos agdministrativos {os gue efetivaram a excneracdc dos envolvidos nas
irregularidades), elemento da tipificacac da nova penalidade, anterlormente a lei
{ugua auterizadora da punigae. e
ao Direil:n Penal am wsta da flhwwﬂh

a nicties, nas a5 Inis
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; berial t facto. A el penal
: _e_w.!_l.‘lﬂ_fato punivel.” {Comentarms a ans:uiuuﬂﬁﬂ_miiwﬁj

1 nior, Ed. F .
: 20 Alein B.112, de 1990, instituld a penahdade de conversio de £XONEracio em
] destitulcho de carge om comissdo, em relagho & qual se perquire se incide sobre
fatos preténtos. Oportuno relembrar a manifestacdo desse deutrinader, consistente
na afirmacic de que, em sendo a lei nova “mais benéfica (mais branda, mais
benigna, mais faverivell, cu quando nao mais capltula ¢ fate como crime, ccorre a
retroatividade; quando a lei nova & mais $evera, istg & comina pena malor do que a
lei anterior, ocorre a irmatroatividade, ou ¢ que & o mesmo, prevalece a contrario
sensy, a ultra-atividade da lei vigente, dotada de eficdcia, quando ccorreu o fate®,
{op. cit,} |Destagues do original).
21. 530 perceptivels a sapléncia e o tno jurdlces fluentes do resultado das
reflexfes de Nélson Hungra, sobre o assunto: “Pouco importa que alquém haja
cometide um fato anti-social, excitante da reprovacio plblica, francamente leslvo
do minimum de moral pratica que o direito pena! tem por fungdo assequrar, com
suas reforcadas sancoes, no interdsse da ordem, da paz, da discipling social: se
&sse fato escapou a previsag do legislador, iste &, se nao corresponde.
precisamente a parte objecti e a parte subjecti, a uma das figuras delitucsas
antericemente recortadas in abstracto pela lei, 0 agente nan deve contas a justica
repressiva, por |s50 mesme que nao ultrapassou a esfera da licitude jurfdico-penal.
05 Cédigos Penais modemos, segundo UM conceilo aparentementa paradoxal de
Von Liszt, sdo a "Magna Charta libertatum” dos delingbentes. O pringipio central de
quase todos &les & o da legalidade rigida: o gue em seus textos nac se prolbe é
penalmente licito ou indiferente. Permittitur qued nen prohibetur.
Antes de ser um critério juridico-penal, ¢ nullum crimen, nulla poena sine lege & um
principin  politice {pelitico-liberal), pois representa um antepare da (iberdade
individual em face da expansiva autoridade do Estade”. {Comentdrios ao Cddlgo
Penal, Ed. Revista Forense, 1955, vol. |, toma L, pp. 1112},
22, Prosseque 0 Jurista nas suas reflexdes ultimadas: "Com a #liminacgae do nulium
crmen, nulla poena sine lege, estard truncado urn dos prédprics fing polliticos da
pena, qual o da prevensdo geral {ou da coacdo psiooldgica, segundo a formula de
Feuerbach), pois seria absurdo cotitar-se do cardter preventivo de penas sem o
memento de expressos bextos (egais, isto &, penas Que nao s& confeecem, a Sergm
editadas para fatos ainda nao deflnldos como crimes para ciéncia & govérno dos
cidadaos. Se a nomma penal € uma ngrma de Conduta, rematado despropdsito serd
exlgir-se gue os indlviduos se ajustem 2 uma normal penal ... Inexistente* {op. ¢it.)
grifos do griginal),
25, Ainda, pondera a respeito da inconvenidncia de elidir-se esse principio e
viabilizar-se o arbitrio juridice bu g anzalogia na incriminacad de fakes & imogacdo de
penas, eis que daria aze a2 que os julgadores fossem "naturalmente levados &
hipertrofia funcional, pols aste & o desting fatal de todo poder incontrelads ou de
imprecisas linhas de fronteira, 9 individuo passaria a viver em constante
sabressalto, sempre na iminéncia de sé ver sujeita a reacio penal por fatos cuja
anti-sociabilidade escapasse ao seu mediano sense de ajustamente 4 moral
amblente. Seria inevitdvel o confiite entre a apurada mentalidade dos julzes e a
mentalidade média do homem do povo, ficande éste suberdinade a um julzo de
reprovacin muitas vézes inacessival ac seu prdprin entendimento®. (O destague
consta do orlginall.
i 24. O legislader constituinke observou essas proposicies € prescreved que *ndo hi
r crime sem lel apkerior 4ue o defina, nem pena sem prévia cominagao legal” {art. 59,
i XKXXIX) & “ninguém serd chrigade a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendc em
; Inr‘tude de kei® {art. 5@, 1),
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25. B de clareza meridiana a npcSo de que se pauts pela mmwﬂg,
i proveniente da lej. 3 razoabilidegde e ac Dom senso acolher- ul

interpretativg de que ndo cabe Infliglr penalidade discliplinar s&m prevlsao lagal ou
aplicd-la em _relacae a fatgs anteriores & sua instityicho, dimanando, daf,
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Advocacia-Geral, reprodyziggs no itemn § doste expediente, {...]
33, A conformidade ac direlto, sentido a ser atribuido A expressio “principic da
legalidade®, tem a acepgdo de que a atlvidade estatal deve encontrar-se
contemplada ndo somente de forma expressa, mas deve dimanar das normas que
compdem o direity. Este pr-::-mana de fgrma explicita ou impiicita da ordem juridica,
Toshic Mukai, Celo A. de Melic & Vedel, como visto, ndo asserem gue a
autarldade admlnistmtrva, de mangira subjetiva e discriciondria, pode crlar o direito
ofiginariamente, sob uma inexata asser{do de que assim o faz “para defender os
sagrados interesses da Administracdo Paklica®. [...)

43, Observe-se fque a apuracdo das jrregularidades administrativas &
compulsoriamente  feita através de sindicdncia ou  processs  administrativo
disciplinar. obedecendo ao principio do contraditdrie e assegurando-se ampla
defesa, atividade em que 3 comissdo de ingquédty atua com independéncia e
imparcigiidade, de modo a obter a completa elucidag3ao dos fatos. A
respansabilidade a3 apurarse & 3 do servidor que tenha praticade infragdo no
exercicio de suas atribulgdes ou tenha relacdo com as do cargo em que se encontre
investide [cfr. os arts. 143, 148, 150 & 153 da Lei n. 8,112, de 1980). Inexiste
regramento especifice para efetuar-se apuracio de illclto adminlstrative como se o
servidor "estivesse em plena exercicio do targt. mesmo que ng rmomenty da
aprovacao ndp mals se encontre ng efelivg exercicio do carge no qual praticou o
ilfcito”, conforme se reaka. A aoyracao das imeqularigades, em si, tem discipling

leqal adstry is, ab o5 de regraments

ca e as cupad Nz lgs infrak

44, Em se tratandg “de infraches anteriores a promuigacso da Lei n 8,112, de
1990, que prevé essa conversao, apenas 5¢ procede 3 apuracao dos fatos, sem
indiciagdo ou defesa, mas se anota o resultado nos assentamentos do ex-servidaor e
se remete translado do processe disciplinar ag Ministério Publice da Unio, no casa
de constatar-se responsabilidade civil ou penal™: € a regra insita ao Parecer n.
AGUAWM-D9/94, Se. na data da pratica das irregulandades, inexistiz 3 peralidade,
seriam indtuas a indiciacao e defesa, face as suas finalidades.

61. Q regramento da agio saneadora do Estado contempla a punigio dos titulares
de cargos pibllcos de farma diferente dagueles que ndg detdm essa condicdo e o
faz am decorrdncia de se encontrarem em situaghes faticas e jurfdicas distintas,
62 A8 Lol n. B.112/40, ans, 127 & 147, comina penalidade de demissdo para o
ocupante de cargo efetivo, a destituican de cargo em Comisssc ou o afastamento
preventivo, pois @ pertinente, ng particular, aos servidores ativos. Em relagdn aos
desinvestidos dos cargos, mediante exoneracac ou aposentadoria, preceitua a
conversao da exoneracan em destituicdoc de cargo em Comissag {(sem efeilds
retroativos) ou a cassagdo da aposentadoria, numa ineguivoca demonstragao de
gue 530 situaches diferencladas (ares. 127 & 135).

63, A apuragao das faltas disciptinares & efetuada nos mokdes da Lei n. B.112, mas
sem intercomunicagao explicita das condigies de servidor em atividade e nativo,
ou desvinculfada do Servige Pdblico (expnerade). Subsiste, de lege I3ta, a
responsablifdade administrativa do servidor gue s& aposenta ou =& desvincula
mediante a exoneracdo ou extingdo do carge de provimentd €m comissdo. mas nao
“Lomg Se No Cargo estivesse”,

64. O Jdftimo aspecto que, pela sua relevancia, merece exame € concernente a
afirmagsio de que "a apurag8o de Hiclkas administratives pode ser feita Com base na
le| vigente 4 data da apuragic, se esta regulou por lgual a matérla disclplinada pela
ief vigente 3 data dos fatos”.

65 Em tese, impende dilucidar, referentemente ags efeitos de lei nova que
discipline o processo administrativa:

a) o5 processos jd encerrados na data de vigéncia da ‘ei nowa ndo sofrem
repercussso quanto aps efeltos desta, els que aqueles se constituem em falo
consumads e o novo diploma legal preceitua para a futurg;

bl no respaitante 205 processos pendentes va data da promulgacac das nowas
nOrMmas processuais, 0s atos ja pratlcados subsistern como validos e eficazes e, os
posteriores, se regem pela nova disciphna;

€} 05 processos a serem iniciados se desenvolvem na conformidade da lei nowva.
{grifos nac consiantes do texto original]

83 O Parecer GO-141 retratou a inescusabllidade da Administragao de

proceger 3 responsabilizagdo administrativa , hem come foi asseverado que a grada:;éoos
7
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da penalidade decorreria da natureza e da gravidade da infracac. Contrariamente ap que
fora alegado no item 38 da peca exordial, na verdade, a hipotese fatica apreciada pelo
G{-141 apenas revelou as limitagdes do matarial probatéric carreade aes autos da
apuracao e que, com 1sso, possibllitando apenas a Imposicée de penalfidade de suspensao
de um dos acusados, conforme assln sallentado:

Farecer nd GO - 141

Adoto, para o5 fins da art, 41 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereiro de

1993, o anexo PARECER NC AGLUWM-6/98, de 25 de feverairo de 1998, da lavra do

Consultor da Unido, Dr. WISCON TELES DE MACEDD, e submeto-o 20

EXCELENTISSIMG SENHOR FRESIDENTE DA REFUBLICA, para os efeitos do art. 40 da

referida Led Comphkemantar.

Brasiiia, 5 de mago de 1998,

GERALDO MAGELA DA CRUZ  QUINTAD  Advogado-Geral da  Unido

PARECER N. AGU/C (Anexo ao Parecer GOQ-141)

PROCESSO N. 21000.002686/96-41

ASSUNTO: Apllcagao de penalidacde a servidares.

EMENTA : Configurada a infrac8s disciplinar, 2 apenacio torma-se compulsdria,

FARECER: Madiante processo  disciplinar, foram  apuradas  irregularidades

concemeantes a folhas de pagamento elaboradas na Delegacia Federal de Agricultura

em Alagoas, responsabilizando-se os servidores (...} e ...}, ambos pertencentes ac

guadro permanente do Minfskério da Agricultura e do Abastecimento, acs quais a

comissgo apuradora sugeriu  a  aplicagcde da  penglidade de demissdo,
i idi f rida aﬁ anuF

E epdklica ﬂl'ul'l anﬂ_n_a_mﬂauﬁ_cay_d g;g pu:ng . g fim de mhhgr ave [g g 05
fates. Essa divergncia justificou o e

ncapminhamento_dos  presentes aulos oo
descortine desta Advocacia-Goral da LUnide {Aviso n. 5. de § de ancirg de 1998, da
Casa Civily.

{o}

. A nova apuracdo das faltas disciplinares aflgura-se necessaria & Subchefia para
Assuntas Jurldicos em razdo de que:
al a comiss&e ndo exculpou a indiciada, ndo obstante o Orgdo juridico do atudido
Ministério haver sobrelevado o fato de que nao resultou &m proveito desta a
percepcio das importinclas auferidas irregularmente e o desprepars intelectual dos
servidores em exercicio na unidade de recursos humanos, que processava as folhas
de pagarmento;
b} "nao resta cemprovado se os errgs de langamento foram per incompeténcla ou
negligéncia, ou sefa, a Comiss3o ndo se debrugou sobre esta hipstese™;
c} "a conduta da servidora, em bodo o eplsédic, tem muito de condendvel, nenhum
dadeo atenuante, nem excludente de sua culpabilidade™:
d) o5 elementos probetévios seriam insuficientes para aferir a atuagac da indiciada,
embora s&jam "fortes”.
8. A& yeracldade dessas Uransarescdes & Inconteste. admiilds pelz indiclads no
dﬂmmnnmj&lﬁi%ﬂ_ﬁﬂﬁ_:_ﬂﬂ_dma fls. 605/G08}. Nao negam esses fatos, em
si, o8 mencionados Argacs juridicos, que, no entanto, suscitaram as atenuantes,
especificadas nos itens 3 e 4, e o5 destaques técnicos, as valoragdes da corduta da
sarvidora & a inguficdéncia das provas, adnumerados nos tens 5 e 6, todos deste
expedients.
9, Dessume-se que o &xame do assunta ha de adstringir-se a0 aspecto satisfativo das
provas, 3 caracterizacdo da incompeténcia ouv negligéncia com que se houve a
indiciada, sob o ponta de vista funclonal, & & graduacio da penalidade a ser infligida.
18. A materizlidade das infragdes exsurge Indubitidvel da apreﬂaqao das provas
arrdiadas no termo de indiclagds e, conforme enfatizado acima, & admitida pela
prapria Indiciada e seu advogado, nessa peca processual & na defesa, E tamanha a
expressividade das provas que sua negacac nao & enterderia compreendida nos
limites do senso da razoabilldade.
11. A propisicab que fundamenta o ahitre da Instauracdo de novo processo se
prende, por certd, & necessidade de determinar se as faltas disclplinares resultaram
de incompetdncia ou de atwagdo negilgente. Com esse deslderato, quanto &
efativagdo dos pagamentes inexatos, seguem pingados excertos do deposimento da
Indiciada, assinalando-se, conforme o caso, a caracterizacdo da negligéncia ou o
aspecto da competéncia, considerada a ltima no seu sentldo léxico de “qualidade de
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quem & capaz de apreciar e resolver Ccerta assunto, fazer determinada cnisa"{Nqul
Dicionério Aurélio da Lingua Fortuguesal;
(..}

1T, Innphe-se ilizaca inistrat] a indici v do art. 124 da
n.8.112, de 1990, A yvaloracaa dos fatores considerados na graduaceo da penalijade,
guais selam, "a natyreza e a qravidade da infracie cometfiga, os danos que dels
RIQuiGrem para o Servico pablicg. 3s circunstinelas agravanies ou atenuantes & o
an ngj Is" I ili ugerida _pe
Mini ] s

X 0 a

ingular

[grifos ndo constantes do textn origlnall

e.4. O Parecer GQ-167 aprovado pelt Presidente da Repiblica em 1 de
outubro de 1998, retratou a imposicao de penalidade administrativa a sarvidor cuja
infracac fora capitulada como conduta escandalosa e insubordinacao grave, evidenciando
que a discricionariedade administrativa na modulagda da penalidade nao deve se afastar
da cominagan legal abstrata para a conduta perpetrada, verbis

Farecer n® GO - 167

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar n? 73, de 10 de fevereirg de
1993, o anexo PARECER N2 AGU/WM-21/98, de 23 de setembro de 1998, da lavra do
Consuktor da  Unias, Dr. WILSON TELES LE MACEDO, e s5ubmeto-c  ao
EXCELENTISSIMD SENHOR PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da
referlda Lel Complementar.

Brasilia, 10 de cutubro de 1998,

GERALDD MAGELA DA CRUZ QUINTAD

Advogado-Geral da Unlao

PARECER N. AGUWM-21/98 {Anexo an Parecer G167
PROCESSC M. 21000.007205/57-2G

ASSUNTO; Aplicacio de penalidade a servidor,

EMENTA: Canfigurada a Infracle disciplinar prevista no art. 132 da Lei n. 8.112, de
1550, a apenaCao expulsiva torna-se compulsonia. Os fateres de graduacdo de pena,
enumerados no art, 128 da Lei n, 8.112, podem justificar punicdae majs grave que a
expressamente cominada para o iNgike praticado,

PARECER: Comissdo de inquérite, designada para apurar irregularidade praticada por
servidor qualificada como Motorista Oficial do quadre de pesscal do Ministério da
Agricultura e do Abastecimento, asseriu, no seu relatdria final, werblis: "Salta aos
ohos que a intencho do servidor, quando adentrou no prédic do Ministério, na
Garagem OQficlal, acompanhado de uma mulher, uma prostituta, ne Inicio da
madrugada do dia 15 de novembro de 1997, quando estava em seu heorario de
trabatho, plantdo, era de manter com ela relacio sexual®, vindo o colegiado a alvitrar

a inflicao da penalidade expulsiva, por Isso que:_a} foram ippbsatvadas normas legars
er Aitar b o o i tinéncly publics e em conduta
escandalpsa, 03 reparticho, e am falta orave,

2. Dessa ilagdo dissentiu a Consultiria Juridica do Minlstéric, sob a alegacio de que
ndc estariam caracterlzadas a Incontinéncia plblica e conduta escandalosa, na
reparticio, ou a falta grave, cancluinde pela conversao da punigho sugerida pel2 ¢l
em suspensao {ParecerfCASCIMe 11/98). .

3. A o553 sugestan anuly ¢ Ministro de Estado da Agriccltura € do Abastecimento
{E.M. n? 55MA, de 21/8/38), todavia assim discardou a Casa Civil da Prestdéncia da
Aepdblica, apds examinar a materialidade e a autoria (Nota n? J0B7/9B-SAlPR/AM, GE
2/9;98), procedendo ao encaminhamenta dos aytos a esta Advocacia-Geral da Uniao
(Aviso N8 1234, de 10/9/98);

"A incontinéncia pablica e conduta escandalosa, tal qual inserida neo incise ¥ de art.
132 do Regime Juridico Unico, sam falar, neste ponto, nas demais Nicitudes
praticadas pelo acusade. salta aos olhos no decorrer de todo O processo em
comento”.

6. 0 art. 132 da Lei i, 8,112, de 1990, £statui 3 compulséria demissia da servider,
sem gualquer margem de discricionariedads de gue possa valer-se a auteridade
administrabiva para omitir-se na irogacio da penalidade. E dever de que se nac pode
esquivar, dade o cardker peremptdric  de  at. 132, ipsis  litteris:
“Art. 132, A  demissde serd  aplicada nos  segulntes  casos
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Vv - incontindncia  pdblica e cunduta ascandalosa, na  reparticlo;
Vi Insubordinacao grave & SErvigo; O
9. Ainda, IITS\L.II'gIU-SE a mdlcradu contra a determinagac dos dais wgﬂante;
incumbidos de controlar ¢ acesso dos servidares &4 garagem, para fue nac
adentrasse, Com Sua acompanbante, naquele recintp da reparticda. F& ko com o
phjetive de praticar conjungao camal, coma compravado nos autas, configurando-se
a insubordinacao qrave em Servico.
10. Ademais, as tipas das condutas delitupsas dos servidores indiclados, ligados acs
deveres ¢ proiblgdes, nae impedem a aplcagdo de punicbes mais graves que as
previstas erm lei, come regra garal {arts. 129 & 130 da Lei n, 8,113}, ante a gravidade
da infragao & as circunsténcias agravantes. Assim & qué 2 apenacdg Jdo servidor
r viad Ia autoridade | ra Is rt. 128 Diplomae
e, na " ri da naiida ::uns[

1m_pgi_i_§umnﬂﬂdg gug, g _qug[r,g m;ug da ulgamgntn. Mr\m esses asgg;;g )

mas, sb ra ar & penali ria 0 senti
¢ alcange do mmmmtu-ﬂﬂ__mﬂténa CWM_EL

gescaracterizar ¢ ilicito administrativo oy de amenizar indevidamente 3 pynicdo.

L.}

14. Mesmo que nan estivessern caracterizadas a conduta escandalnsa e a
insubordinacad grave em servigh. suficientes para editar-se obrgatoriamente ¢ ato
expulsivo do indiciado, o exame do contexte des autos imprimem a Corviccao de que
a gravidada e o teor das imegularidades, enumeradas ne relatdrio final ¢ no itern 4
deste expedlente, justificam a conclusdo do colegiado, que logrou comprovar e
especificar os fatos, com indlcacio das comespondentes provas. Apenacio € mera ¢
inevitdvel decorréncia das regras inseridas na Lei n. 8112, inclusive o art. 168,
momente em se considerando que a comlissde vivencigu a apuracdo das faltas
disciplinares e, destarte, tinha as melhores condigbes para aguilatar sua veracitdade
com . maipr ) ) exatidaa,

item V. do lei b, 8,112 (conduta escardaipsa, na reparticac). Incabivel a
fundamentacdo miltipls nuan illcibe i ar. (grifos ndp constantes do
texto original)

B.5. Por sua vez, o Paracer N* GO-176, exarado nos autos do Processo

00001.007648/97-01, que adotou PARECER N& AGU/LS-06/98, da lavra do Consultor da
Lnido Dr. Paranhos Sampaio, aprovado pelo Adveogade-Geral da Unidao e pelo Presidenta
da Replblica, mas que ndo foi publicado, destacou qua:

Parecer nd GO - 176

Adoto, para os fing do art. 41 da Lel Complementar n2 73, de 10 de fevereiro de
1993, ¢ anexo PARECER NE AGLA 5-06/98, de 24 de novembro de 1998, da lavra do
Consultor da Unido, Dr. L, A. PARANHOS SAMPAID, e submeto-n ag EXCELENTISSIMD
SENHOR PRESIDENTE DA PEPUBLICA. para os efeites do art. 40 da referida Let
Complementar.

Brasila, 3 de dezemnbro de 1593,
GERADO MAGELA DA CRUZ QUINTAD
Advogado-Geral da Uniag

PARECER Me AGUILS-06/58 (Anexo ao Parecer GQ-176)
PROCESSD HE 000 01.007648/97-01

CRIGEM : Ministério do Exéreito

ASSUNTO: Frocesso Administrakivio Disciplinar. Dissanso entre a Consultoria Juridica
do Ministéric do Exéreito (Parecer n® 109-57.CjMEx, de 30.06.97) @ a Subchefia para
Assuntos luridices da Casa Civil da Presidéncia da Replblica (Mata n® 2694/%7-
SAPR/MM, de 01.0%.97), decorrente da propesta de demissao do servidor ..)por
abandong de cargg, feita ao Excelentissime Senhor Presidente da Replblica pelo
Exmo. sr. Miniskra de Estaca do Exércita.
EMENTA: Mo sistema da livre apreciagdo das provas, vigente no Direito Posithve
patric, quando o relatéric da comiss2o processante conkrariar as provas dos autos,
g auteridade julgadora que nhan se wincular as suas conclusbes, poderd,

if
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motivadamente, agravar a penalidade sugerida, abrardd-ia ou isentar o indiciado
de responsabifidade {cf. o art. 168, Fardgrafo Unico, da Lei n® 8.112/906}. No casa,
hd gue se inferr que a autordade instauradora do Processn Administrativo
Disciplinar em tefa, na formagao de sua |lvre conviccda, sugerlu & autoridade
julgadera, o Chefe do Poder Executhva, gue cormine ag servidor indiciadeo a pena de
demissao, por abandono de cargo, ficando a0 alvedrio deste aplicé-la ou n3o.

{...]

2. A Comlssao de Inguériba, para fundamentar sua conclusao, basecu-S& em meros
atestados madicas que se refersm 2 doenca da mae do indiciado e dele priprio (fls.
1920 e 21/24).

9. Como & sabido, consoante a Lei n¥ B.112, de 1590, o indiclade poderla tar
inspecio de salde para efeito de licenga para tratamento de salde, nao tendo
tomado nesse sentido qualguer providéncia, preferindo, ao Invés continuar faltando
ac servico sem mobivo justificado, o que, & imperioso sallentar, ocorre até a
presente data,

B8.6. Comente-se relativamente ac Parecer GQ-177, contrarlaments ao
afiangado no itarm 17 da pega exordlal que nao se trata de inaplicahilidade do artigo 128
da lei n. 8.112, de 11 de dezembro de 1990, e sim a impossibilidade de que o
adn;ipistradnr s& afaste dos critérios legalmente corninados para o sanclonamento,
warois

Parecer n® GQ - 177

Adoto, para os fins do art. 41 da Lei Complementar nt 73, de 10 de feverging de 19593,
0 anexo PARECER Ne AGU/WM-24/98, de 30 de outubro de 1998, da lavra do Consultor
da Unidg, Dr. WILSON TELES DE MACEDO, e submeto-o ap EXCELENTISSIMD SENHOR
PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da referida Lef Complementar.
Brasilia, 3 de derembro de 1958,

GERALDO MAGELA D& CRUZ QUINTAD

Advogado-Geral da Uniao

PARECER M, AGLIAWM-24/98 {Anexq ao Parecear GQ-177)
PROCESSO N, 00001.012232/97-24

ASSUNTO: Mantenca de penalidade de demissao.

EMENTA: Yerificadas a autoria e a Infrac&o discipllnar a que a lel comina penalidade de
demlssdp, falece competéncia A autoridade instauradora do processo para emibir
julgamento & atanuar a penalldade, sob pena de nulldade de tal ato.

W2 hipbtese em que ¢ processo disciplinar seja nulo, deve assim ser declarado pela
autoridade |ulgadora, vedado receber pedido de atenuagdo da penalidads Ccomb de
revisap processual. pois @ dever da Administracac revisar seaus atos nfguinados de
llegalldade & o processo disciplinar & revisto quando hé elemento de convicao capar
de demonstrar a inocéncla do servidor punida ou a inadequacdo da pena infligida.

O entepdifnento extemnado por Consultorda Juridica, no respeltante a processo
disclplinar, constitul-se em simples ato de assessoramentd e nan s& reveste do poder
de vincular a autoridade julgadora.

O cerceameantd de defesa & um fato &, em decorréncla, quem o alega deve demonsirar
o efetivo dano sofrido np exercicio do direito de defender-se, ndo se admitindo sua
presungad.

Nio nulifica o processo disciplinar 2 providéncia consistentg em colherse o
depaimento do acusado previamente ao de testemunha.

Q julgamento de processo disciplinar de que advém a aplicacho de penalidade mais
branda que a cominada am lel, efetuado pela autoridade instauradora, ndo obsta que
anuela efetivamente competente julque & inflija 2 punigan adequada, sem que 552 ato
caracterize dupla irrogagdo de pena, em razdo de um mesmoe fali ilicito,

(.

Apurada a falta a que 3 Lei n. 8,112, arts. 132 e 124, comina a aplicagao da pena de
demissdo oy de cassaclo de aposentadoria ou disponibilidade. esta medlda se impde
sem fAualgquer margem de discriclonariedade de que possa valer-se a autoridade
administrativa {em se tratando dessas especificadas, o Presidente da Replblica} para
omitir-se na apenagas.

(...}

11. Em sintese, tem-se a legalidade da edicdo do ato punitive do servidor, tendo &m
vista que:
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1 - & satisfatdrfa a defesa assegurada ao interessado e, na oportunidade em que se
aplicou a pena de demissde, comprovadas estavam & pratica das infragdes e a autora,
motivos pelos quals a apenagao impunha-s& coma poder-dever de que ndo descurcu a
autoridade julgadora;

2 - € nule o julgamento do processo de que resultaram a aplicacdo da penalidade de
suspensas por noventa dias e a converso desta em adverténcia, €is gque proferidos
por autoridades sem compebéncia para tanto: s transgressBes disclplinares de que se
culdam a Lei n. 8.112 estatui a demissdo, inserda, destarte, na esfera de competéncia
do Presidente da Repiblica;

3 - em conseqiéncia do asserido na iterm anterior, a aposentacdc do peticionérla
contrardou o disposto no art. 172 e, ainda que nio fosse assim, seria cbrigatdria a
cassacan da aposentadoria, ex v do art. 134, ambos dois da Lein. 8.112.

8.7. No que tange a0 Parecer G0Q-183, insta mencionar que nao se reflete como

merc apego an critérios posltivistas de interpretagdc, mas revela o estrelto respeito ao
limites do sancionamento conferida pelo legislador aoc administrader, base do Estado
Democritico de Direito:

Farecer n¥ G - 183

Adota, para o5 fins do art. 41 da Lel Complementar n? 73, de 10 de feverelro d= 1993, o
anexo PARECER N2 AGLYWM-2B/98, de 17 de dezembro de 1998, da lavra do Consuitor da
Uni&c, Dr. WILSON TELFS DE MACEDO, e submetco ac EXCELENTISSIMO SENHOR
PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeites do art. 40 da referida Lei Complementar.
Brasilia, 26 de derembro gde 1998. _

GERALDC MAGELA DA CRUZ QUINTAD Advigado-Geral da Unlao

PARECER N. AGL/WM-28/98 (Anexo ac Parecer GO-183)

PROCESSS N. 23066.034714/97-31

ASSUNTO:  Graduacdo de  penalidade a ser infligida 2  servidor  plblico.
EMENTA: E compulséria a aplicagio da penalidade expulsiva, s¢ caracterizada infragdo
?Isclpllnar antevista no art. 132 da Lein. 8112, de 1990,

.

7. Apurada afalta a que a Lein. 8112, de 1990, arts. 129, 130, 132, 134 e 135, comina a
apllcacio de penalldade, esta medida passa a constituir dever indeclindvel, em
decorrdncia do cardter de norma Imperativa de gque se revestem esses dispositivos.
Impoe-s& a apenacdd sem qualquer margem de discricionariedade de que possa valerse
a autoridade adminlstrativa para omitir-se nesse mister. Afira-se o cariter peremptdrio
desses preceptivos, ipsls litter|s:

“Art, 129 A adverténcia serd aplicada por escrite, nos casos de violagdo de proibicac
constante do art, 117, incises | a Vi, e de inobservdncia de dever funcional previsto em
lel, regulamentacdo ou norma intema, gue nao justiflque Imposicdo de penalldade mais
Qrave.

Art. 136, A suspensio serd aplicada em caso de reincidéncla das faltas punidas com
adverténcia e de violagho das demais proibicdes gue nan tipifiqguem infracdo sujeita a
penalidade de demisac, ndd  podendo  exceder de 90 fnovental  dias.
§ 19, Sera punido com suspensat de and 15 lguinze) dias o servidor que,
Injustificadamente, recusar-se 3 s&r submetido a inspec3o médica determinada peia
auteridade competente, cessandd o efeitvs da penalldade uma ver cumprida a
determinagdo.

ATL. 132 A demmissao serd aplicada nos sequintes casos:

Xl - transgressdo des incisos X a XV do art. 117" 10 inciso XV do art. 117 vaeda ao
servidor que proceda de ferma desldigsal.

Art. 134, Serd cassada a aposentadoria ou a disponibilidade do inativo que houver
praticado, na atividade, falta punivel com a dermissso,

Art, 135, A destituicdo de cargo em comissao exercido por ndo ecupante de carga efetivo
serd apllcada nos casos de infragdo sujeita s penalidades de suspensio e de demissdo.
Parigrafo Gnico. Constatada a hipétese de que trate este artigo, a exoneragic efetuada
nos termos da art. 35 serd convertida em destityicdo de cargo em comissan," (Grifoy-se}

12
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8. Esse poder é obrigatoriaments desempenhado pela autoridade |ulgadora do processo
disciplinar, no prazo de vinke dias iv. aart. 167 da Lein, 8.112).

..

11, A incidéncia do art. 128 da Lei n. B.11Z & adstrita ags tpos das condutas delituosas
dos servidores indiciados, llgados aos deveres e proibiches, os quais ndo impedem &
apllcacio de penas mais severas que as previstas em iel, como regra geral (arts. 129 e
130 da Let n. B.112), ante 3 gmvidade da Infracio e as circunstanclas agravantes, A
autoridade jutgadora possui o poder de agravar a apenacio do servidor faltoso, pois na
“aplicagdo da penalldade serdg conskieradas a natureza e a gravidade da Infragao
cometfda, os danos que dela provierem para o servigo pablico, as crunstdnclas
agravantes ou atenyantes € os antecedentes funcionais“. A Lei prescreve & sutpridade
que. na aportunidade do julgamento, cbserve esses aspectos, todavia, s6 e 54, para, num
jufzo de valor, graduar a penalidade. Extrapolaria o sentido e o alcance di regramento da
matéria considerar esses aspectas com o objetivo de amenizar indevidamente a punicio.

B.8. Alnda com refagao aos aspecto da responsatilizagao administrativa em
comento, insta salientar o conteudo do Parecer (M- 03, verbis:

PARECER N. GM 003

Adoto, para os fins do art. 41 da Lel Complementar n@ 73, de 10 de fevergiro de 1993,
0 anexo Parecer N® AGUMWM-4/2000, de 31 de margo de 2000, da lavra do Consultor
da UnlSe, Dr. WILSON TELES DE MACED®D, e submeto-o ao EXCELENTISSIMD SENHOR
PRESIDENTE DA REPUBLICA, para os efeitos do art. 40 da referida Lei Complementar.
Brasilia, Ly de abril de 2000.
GILMAR FERREIRA MENDES
Advogado-Geral da Uniao

Parecer N. AGUMM-4/2000 {Anexo ag Parecer n¥ GM-003}

FROCESSO N, 23123.000427/97-87

ASSUNTQ; Processo Administrativo Disciplinar instaurado para apurar frrequlandades
veriflcadas na Fundagio Universidade Federal de Rondénia.
EMENTA: ©Q Direito Disciplinar rége-se por normas especficas € independentes do
Direito Penal, inexistindo viabilidade juridica de serem aproveltadas normas criminais,
per via analéglca, a fim de nulificar processo disciplinar por haver-se efetuado a
citacde por hora certa com vistas 3 apresentagao de  defesa.
Incumbe & Administracac apurar a5 frregularidades verificadas no Servigo Pabllco &
demonstrar a culpabllidade do servidor, proporcionando sequro julzo de valor sobre a
verdade dos fatns. Na divida sobre a existénrcia de falta disciplinar ou da autcria, nao
5e aplica peralidade, por Ser a solugao mais benigna,
Apuradas a materialidade da infragio e a autoria, por intermédic de procCesso
disciplinar em que s& assegurol 0 exercicic do diretn de defesa, e se o servidor tinha
capaciade de entendimenta do cardter Nicio de sua atuacko funclonai, a irrpgagio da
penalidade torna-se compulséria, sem rmargem 3 discricionariedade da autoridade
jufgﬂdﬂl‘ﬂ & ] cnnstatacaa do dolo.

Br de cargo a0 nfi i irg hvet
Indicigdo £m face de fatores varados e congici de 1 3 jonal
t..}
16. Denota-s& que, noincisg |, o art. 132 estatul 2 demissac no caso de “crime contra a
administracio poblica" e, nos incisos 1, VIl vill e X, a decorrente de abandona de
cargo, ofensa fislca, em servico, a servidor ou a particular, salvo em legitima defesa
prépria ou de autrem; aplicacdo irregular de dinhelros pdblicos; e lesdo aos cofres
publicos e dilapidacio do patrimdnio nacianal, todas infracdes administrativas gue, a
guisa de exempla, encontram correspondentes no capitule do Cddigo Penal especiﬁcu
dos crimes praticados por funclonarlo pdblice contra @ Administracdc em geral.
compatnblluzat;&o da Incidéngia desses preceitos ocome €m que 3 apenagdo, com base
no inciso |, é exlgida sentanga penal com transito em julgado e, nos demais casos, @
suficiente a decisdo da autoridede julgadors, no processt discipdinar errn que,
regularmente, apuraram-5e a materialidade do flicito e a autoria. Pretende o kegisizdor
gue a Administracac Mww:mﬂm
gggna; quahgn o_sepvidor & ;gugena o, na esfera criminal decqrendo. assim; &
apy ﬁg ggg@da no ltem L nos demais cases, & imposta, na Lef, uma goreciacac

tri i d et i gamenty de gue t GE

. De i incidéncla I art. 132, isente d

13



LRV

Fa

e L e et b bt A Rl ek Ay S L D T

T P R LLL Erh THT L LA SPRLE AT PP S

[ IR LS

BEP LT TR R

Continuacao do Parecer n.# {1 3 2010/DECORICGUIAGY

limita n inente a r-gever atri 2 Admint a0 ar
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{.4

20, Yé-se, am consonancia com a transcri¢do supra, que a atuacde do indiciade ndo e
restringiu ao exerciclo de advocacla, todavia também valeu-se do cargo para lograr
proveits priprio e de outrem, em detrimento da dignidade da funclo pablica (art. 117,
X, da L& n. §.112, de 1990), Quanta a tais fatos, ndo remanesce quaiquer divida e
foram até confessados,
21. Despiciendo o exama <o bema scb a Rceta de ¢ art, 30, pardgrafc dnico, da tei n.
5.908, de 199 (versa sobre O estatuto da advocacia), possivelmente abranger agdes
da espécie, tomando nao mais punivel o exercicio de advocacla pelo indiciade,
pracedente & edigdo desse Diploma Legal, bem assim a adequacio desse preceptivo
ao principlo consthucional da moralidade administrativa, E que a demissle do
indiciado h& de ser fundado na Inohservéncia da proibicio de o servidor valar-se do
cargo lart. 117 da Lel n. 8,112).

— - 1e infl iCa0.
30. Sao imefutdvels os elementos pmbatdrios da lesan aos cofres poblicos, da
improbidade administrativa e do valimento do cargo para lograr proveito pripric  de
outrern, em detrimento da dignidade da funcdo pidbilca. © ato gue Isentasse o
indiciado da responsabllidade que se lhe fmputa serla destoante do principie da
moratidade administrativa, em vista do pensamento realcado por Sérglo de Andréa
Ferreire, fuando destacou: "Diz PONTES que o "ato é contrdrio & moral, se a opinido
mais generalizada o nag tolera™ (Comentarios a Constituicdo, Ric de Janeiro; Freitas
Eastl.‘ﬁ. 1991, 3¢ vol, p. 90},

er%s Uerern adotadas Delu

pobllcal;

dg funcdo
b) snot@acée da extingao da punlbilldade de suspensac e de adverténcia pelo decurso
do tempo (prescricaoc), na pasta de assentamentes funclonais, respectivamente, de [...)
el.x
c)exculpacio de (... Ye...0;
d} reatizagao de sindicincla para apurar possiveis infracbes dlsciplinares praticadas por
L) -
(grifes nao constantes do texto orlginal)

et ———

8.5, Cumpre recarrer 2o ilcldo ensinamento do Cansultor da Unido Wilson Teles
de Macddo constante da Nota N. AGUAWM-I6/2002, a gqual retratou © poder-dever da
Administracdo na apuragBo da falta disclplinar 2 na apllcagdo da penalidade cabivel,
afastandg a possibilidade de perdao tacito, vertys:

[ W

el mebra

NOTA N, AGLAWM-36/20Q02

PROCESSC N. 00400.000564/20002-18

ASSUNTOD: Exarclcia de advocacia & parte das atribuigdes institucionais. Inexisténcia da
direito adquirlde. Membros da AGL). Assistentes jurfdicos ndo incluldos em gquadro
suplementar em extingao, Procuradores Federais. Titulares de cargos de confianca.
Ocupantes de cargos com atribulgdes de lancaments, amecadacao ou fiscalizacdo de
tributcs e contribulghes parafiscais. Defenscres Publicos da Unio. Procuraderes da
Procuradoria Especial ¢a Marinha, Exegese de norma preceptiva de incompatibilldades
no exerciclo de advocacia. Imperatividade da apuracac de Infragéo disciplinar e
inadmissiblildade de perdas tacito.

14
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O procassa discipiinar tem sva finalidage positivada tambdm no art. 148 da Lei A,
8.112 e & condurido por wma carnfssdo. cufa Composicdoe 8 raguiada no art, 148 o
mesmo Diploma Legal

Apivada afaltz a que dler . 8112 dal1930 ars. 179 130 132 134 e 135 comind 3
aplicacdo de penafidade esta Mmedicda passa & constitvir dever Indeciindvel, em
decorréncia do cardter de norma imperaliva de que se revestam esses Jispositves,
frrpge-50 & gpenagae 5 qualguer margem de alscricionarodade de qua possa valar-
e g auloricdads administativa para omiticse nasse mister. Afra-se o cordber
perempltdng desses preceplivos, oS lithars:

Art. 129. A advertdncla serd aplicada por esceito, nos rasos de viclagio de proibicdo
constante do art. 117, incfsos | a Vill, e de inobservarcia de dever funcional previsto
em |el, regulamentacdo o nofma intema, gue ndo justifique impesicas de penalidade
rmais grave.

Art. 130, A suspensdo serd aplicada em caso de relncidéncia das faltas punldas com
adverténcia e de violacle das dermals prolbicdes que rndo tipifiquem infracdo sujelta 2
penalidade de demlssda, ndo podende exceder de 90 {naventa) dias.

£ 12 Serd punido com suspensdo de até 15 [guinzel dlas o servidor que,
Injustiflcadarmente, recusar-se a ser submetdo a inspecac médica determinada pela

: autoridade competente, cessando os efeltns da penalidade uma vez cumprida a

determinagao.

Art, 132, A demissdo serd aplicada nos seguintes casos:

e Yl - insubordinacsn gr-ave ;am ser'.ricu-; ...................

Xl = transgressan dos incises X a8 XV do art. 117" (O inclse XY do art, 117 veda ao
servidor que proteda de forma desidiosa),
Art. 134, Serd cassada a aposentadorla ou a dispontbilidade do inativo que houwer
i praticado, na advidade, falta punivel com a demissso.

Art. 135. A destitulcio de carge em comissdo exercido por nda ocupante de cargo

1 efetiva serd aplicada nos casos de infragdo sujeita s penalidades de suspensig e

de demissio,

Pardgrafo Onico, Constatada a hipdtese de gque trata este artige, a exonerafdo
E;;etuada nos termos di art. 35 s convertida em destinkgio de carge £m Comissaa’
(Grifou-5a).

Fsse poder 8 pesampenhado, e maneirs obrgatdna, pela avtoridade julgedara do
processo disciplinan no Hazo de vinke 0/as fv. o art. 1687 da Lei o 8.112) Houve-se
com pepredade Hely [ dpes Melrelies, a0 expor sua apinida 3 respeito 43 inflicao de
] penaf.-'a'aa‘e:

os_se i ver genérico da Adminj an

mmm_mmﬁummm
Hu campo dn Direlt:LMmlnmtratI\rn hIIi foi_eri !EIEI

-1 Pr: 312 14

nskibuci : :
punir & matﬂg_rgiewad a lei, o seundu mg_t_erla
{grifgs nao constantes do texto ariginali

B.10. Noutra oportunidade o Consultor da Unido Wilson Teles de Macedo
apresentou o seguinte entendimente na Neta n. AGUMWM-24/20037 que pugnava

T posteriormente, o referido Consulbor da UniSo apresentou ldénbco entendiments na Nota N, AGLANM
672005 {mencichado no item 81 da exordlal) a gual foi parcialmente aprovada no Despacho do
Consultpr-Geral da Unldo n. 128/2005, devidamente acatado palo Despacho do Advogado-Geral da
1Inifn, tal cmo cltedo no item 6% da pega exordlal, ressaltou que: 1. Tenha présentes os termos &
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especlficamente pela estreita cbservincia do principio da legalidade em sede de matérfa
disciplinar, verbis:

HOTA N, AGUWM-24/2003

PROCESSO N. 25100.004128/98-78

ASSUNTC: Pedldo de reexame do entendimento desta Advocacia-Geral da Unidao
relative & campulsoriedade da apenag3a de servidor, nos termos da lei, desde gque
apurada a faita disclplinar. Jurlsprudéncia do Supremo Tribunal Federal € do Superior
Tribunal de |ustica sedimentada com 2 acepca0 de que eles apreclam a
constitucionalidade & a legalldade da penalidade, sem perqulrir quanto ao mérito,
Mantenga da orlentacio.

3. Com enfase para o aspecto de que a reiterada orentagdc desta AGU decare da
positividade das mormas requladeoras do tema, #m sua contextura, sobreleve que
incorrgy #m duplo erquiveee 2 referenciada  unidade  juridica, porquanto A
jurisprud&ncia do Superior Tribural de Justica rndo tem a conotaclo gizada ma Nota n.
4342003, bem assim a do Supremo Tribunal Fadaral:

1) estratificaram-se no sentido de que cabe ao Poder JudiciErio apreciar a kegalidade do
ato punitive, todavia sem adentrar no mérdte da punicao; €

I} s30 silentes no gque pertine 3 compuisoriedade da irrogacdc da penalidade
emanante do art, 132 da Lein. 8.112, de 11 de dezémbro de 1990 [disciplina o regime
juridico dos servidores pabilcos federais), & também da Lel n. B.429, de 2 de junho de
1992 (versa sobre as “sangdes apficdvels aos agentes pubifcos nos casos de
enTquecimente jiclo no exercicle de mandamentn, cargo, emprega ou furgdo na
ad.;nfnfstra;én pibiica direta, Indireta oy fundacional).

..ll - adiLH | l" IJ.;.j_I: ) [} "'!".,. i‘_l T
_p_[es_ﬂpm i . 1 in. 1930 examinado
MMM@W@ e mplde 2 Indicar o
sentido do precelto. o estudo perguciente do tems orgporciona resultade expressive de
konclusio inversa. Apenas 3 posividade isplada do Art. 128 nao retrata sew sentide,
pols, ‘embora de aparfncia transiicids a farma, ndo revela todo o conteudo da lei,
resta sem margem para o I.tos dvla réy n ingi

5. A fixagho da inteligéncia de tal Art. 1278, disspciada das demais normas ligadas 3
matéria, importa acolher-se resyultado £m viska sd da necdo parcial da amplitude desse
precaptivo, sendo certo que, entendem-no Carlos Maximitiano € gutros doutrinadores
por este referenclados, ‘a verdade inteira resulta do contexto, & mao e uma parte
truncada, qulcd defeituosa, mal redigida: examine-se a norma na integra, & mais
ainda: o Direito todo, referente 3o assunto. Além de comparar o dispasitivo com outros

conclusdes da Nota N. AGUMWM-6/2005, do Consultor da UniSo Or. WILSON TELES DE MACEDO, gue
trata de dirimir, em tese, com base em entendimentos desta Advocacia-Geral da Unido, questies
decormentes da consulta oriunda do Ministéro da Agricultura, Pecudria € Abastecimento. 2. Observa,
inicialmente, que a reafirmacio do entendimente contido em diversas manlfestagdes desta Advocacia-
Geral da Uniac, no sentide da obrigatoriedade da apilcacao da pena de expulsio quande configurada
infragdo disciplinar prevista no art. 132 ¢a Lel n? B.112, de 11 de dezembro de 1990, vale como regra
gerat, 3, Ocome, entratantg, que, N2 linha do despacho da Consultor-Geral ga Unido na apreciacao da
Nota N? AGUMWM-24/2003, de 16 de junhe de 2003, relativa an Processg n® 25100 004128/8-78, ja
aprovado por Vossa Exceléncia, ndo se exclul a possiblildade de, “quando for & case, em face de
infragies menores, de potencial insignificante, afastar-se a aplicachdo da penalidade em razig de
atipla, como 3 concebem os tribunais no campe penal”. Em resumo, faltando objetiva relevancla
jurldice-administrativa, a conduta, mesmo irregular, pode ser considerada insuficiente para aplicar-se
a penalidade. 4. Esse raciocinio, em tese, poderia ensejar a apuragao do grau de significancia da
conduta, com vista ao sey enguadramento am um ou outro tipo, consoante o seu potencial lesivo.
fssirm, nao se estaria a falar ma aplicacio de pena substitutlva ou no abrandamento da pana, senao na
aplicacao da pena adequada & conduta lesiva, especificamente considerada. Nao se trata de gradacso
da pena, mas de gradagdo da conduta. {...) 11. De guaiquer modo, com 35 ressalvas a respeito da
abrigatoriedade da aplicac3o da pena de demissac quando conflgurada nfragdo disciplinar prevista no
art, 132 da Lei n? 8.112, de 1990, & a respeito das prerroggativas, garantias, vantagens e direftos
supostamente atribuides 205 occupantes de carges de natureza especial. no mais, estou de acordo com
o disposto na Nota n® AGUAYM-E/2D05,
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afins, que fermam o mesma instilyto juridico, € com o= referentes a inst-itutué
andlogos; forga &, também, afinal pbr tudo em relagde com os principios gerais, a
cmjunmdnssl:ema Em mgur‘ [t)p r.|'t PR. 129}130} {DEstal:Uu—SE}

w

7. Nao assim o contexto do Direlto Dlsciplinar, pois, conflgurada a infragda disciplinar
antevista neo art. 132 da Lei n. 8112, de 1990, a apenaglo expulslva toma-se
compulsdria.

8. Afire-se o cardter peremptdrio das preceitos do Lein. 8.112, de 1940, de que deflui
o dever indeclindvel da inflicie da penalidede, decomente do cardter de noma
imperativa Jde que se revestem tais dispesitivos, psis tterls:

‘Art, 129, A adverténcla serd aplicada por escrito, nos casos de violacao de proibigan
constanta do art. 117, Incises | a Vi, e de inobservancia de dever funclonal previsto
em |ai, regulamentacdo ou norma Intema, que ndo Justifique Imposiclo de penaldade
mals grave.

Art. 130. A suspensao ser aplicada em caso de reincid@ncia das faltas punidas com
adverténcia e de vivlagao das demais proibigbes que nao tipifiguem infragao sujeita &
penalidade de demissda, ndo podendo excedsar de 90 (noventat dias.

§ 19 Serd punido com suspens@a de até 15 {quinze) dias o servidor que,
injustificatdamente, recusar-5& 3 ser submetide & inspecic médica determinada pels
autoridade competente, cessando os cfeitos da penalidade uma vez cumpnda 2
determinacac.

XNl = ransgressac dos incisos 1X a XV do art. 1177 (O inciso XV dg art. 117 vada 20

sarvidor gue proceda de forma desidipsa).

Art, 134, 5erd cassada a aposentadona ou a disponibllidade de inativo que

houver praticado, na atlvidade, fakta punivel com a demissao.

Art. 135, A destitulgdo de cargo &m comissdo exercido por nao ofupante de Cargo

efetive serd aplicada nos casos de infracBo sujelta s penalidades de suspensan

d# demissao,

Fardgrafo Onico, Constatada a hipOtese de gue trata este artigo, 2 exoneracdo

efetuada nos termos do art, 35 serdé convertida em destitulgdo de cargo gm

comissan’ (Grifou-se)

9. De modo consideravelmente abrangente € com rigorismo na tipificagho dos atos de

improbidade administrativa, a Lel n. 8.429, de 1992, estatui @ punicoo imperativa dos

agentes pUblicos quando utilizaw, no caput do seu art. 10, a expressic "'seraq punldos',

10. A respeitg desses preceptives, hd a orientacdo normativa firmada por esta AGLU,

mediante o Parecer n. GO - 183, de 28712198, in D.O. de 31 subseqiente, nos moldes

que S8 SEgUET:;
‘A incidéncia do art, 128 da Lel n. 8.112 ¢ adstrita aps tipos das condutas
delituosas dos servidores indicladas, ligados acs deveres e prolbiches, 0s guals
nao impedern a aplicag3o de panas mais severas gue as previstas em kel como
reqra geral {arts, 129 e 130 da Lei n, 8,112}, ante a arevidade da infragdo e as
circunstincias agravantes. A autoridade julgadora possul o poder de agravar a
aperacadn dgo servidor faltoso, pois na ‘aplicagaoc da penalidade serao
ronsideradas a natureza e a gravidade da Infragdo cometida, os danos que
dela provierem para ¢ service publico, as creunstdncias agravantes ou
atenuantes e os antecedentes funcignais’. A Lel prescreve a autoridade que, na
oporunidade do |ulgamento, observe esses aspectos. todavia, sb e s, para,
num [ufzo de valor, graduar a penalidade. Extrapolarla o sentido e o aicance do
regremento da matéria considerar esses aspectos com o objetlve de amenlzar
‘ndevidamente a punigac.
Auteriza pena mails grave que a adverténcia, com o seguinte jaez, o préprio art.
126 da Lel n. §.112:
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tart. 129, A adverténcia serd aplicada por escrito, nos cascs de violacéo de
proibiclo constante do art. 117, incisos | a Vill, e de inobservancia de dever
funcignal previsto em lei, regulamentacdo ou ndrina interna, que nda justifique
Impasicio de penalldade mails grave’. (Destocou-se£).

Assim lvan Barbosa Rigolin expressou sua opinido a respeito da inteligéncia do
transcrito art. 129, verbis:

‘Prescreve ainda o artigo que, casc deixe de observar dever fundlonal previsto
am lei, regulamentacdn ou norma intems, serd O servidor advertide, gquando
aguela falta ndo determine imposicac de peralidade mak grave. Quam decide
s& cabe ou ndo pena mais grave é evidentemente a Administracio, por suas
autoridades competentes a8 cada caso, & conforme o critério astabelacido o
art. 120" {Comentérios ao Reglme lnico dos Servideres PhOblkcos Clvis, S3o
Paulo: Ed. Saraiva, 1992, p. 220).

A& regra contida ne art. 128. aludide no item anterior, induziy Rigoln &
meditacao de que a "gravidade da infregen cometida pelo servlidar tem relagde
direta com o5 danos que dela provenham para © servico pablico, uma vez que
tentativas infracionais de gue nds redundemn prejuizos para 2 Administracso
nac podem, evidentementa, ser penalizadas com a mesma viruléncia gue
aquelas exitosas, as quais efetivamente a lesaram. Levam-se em conta
também, para aguitatar a penalidade mais adequada a cada infrag®o cometida,
circunsténcias que agravem pu que atenuem a punibilldade do servidor
infrator, sem cujo exame nao pederia restar justa e imparcial a aplicaclo de
qualquer penalidade... Aperas do necessérip axame conjurtts & do confronts de
todos estes elementos poderd a Administracle enguadrar seu servidor em
aigum tipo penal da L. 8.112, bem como ter os primelros pardmetros ao
procedimento pun/tvo que lhe deve aplicar” (Op. cit, pp. 219/220)".

11. Em suma: a valoracdo punltiva ditada pelo art. 126 da Lel n. B.112 & cablvel nas
rml 5U%5 do servidor; e
ngcad tlva aos kl das congdutas deli ligadas ags deve =
i i Pa . - 1
' livas da ingeréncla
mmnmmmgﬂmmue_ammw
B55045__CO rla ivid Iva mnraldad

a_dminlﬂmlxa_e_ﬂ_bg_mb_cn r ime rl i

competbncia Insttuc i descabido _go nete I- d
lagl bstitul atrbwlir | o r r nk lei
r=1 li .

15. A autgridade julgadara. para formar seu julzo a respelto da maedalidade da punigso,
ronsideraria os fatores "a natureza e a gravidade da infrac8c cometida, o5 danos que
dela provierem para o servigo plblice, as circunstancias agravantes ou atenuantes &
usbantecedentes fundonais’, sem patametrgs oU limitagdes legais & mensuracic
subjetiva,

= nb' i lut r*

E rminantes, o rqueé da faka discl co zirse de

maneira conscignte, resultando uesurde_mdslm.j_n_u.uﬁum_ha skg 3 punlicap, Esse
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falteso,

17. Inevitavel far-se-ia o conflito entre g justeza da punicio subjetivamente aplicada
come resdltado da apurada mentalidade da autoridade pablica e aguela proveniente
dg medqanu SEnso dE 1u5tu;a do homerm comum du pwn

= o 0 5[ O 0 P ey dil el o 18 el

contar Com 3 evgutuaj asguivg da; BXpresgas impasicoes E!nlﬁy_gs da le,
19, Se prosperasse a tese receptiva das decisBes disclplinares ditadas pelo lvre
arbftric da comissdo de inquérto ou da autaridade |uigadora, pautado peln juizo
subjetive, embora se aflgure sedutora, por 1550 que acompannada de considerdwve!
dose de poder decisérie, advirlam resultados ndc desejados & incompativels com o
interesse piblico, consegigncias que alids inspimrem o principic da ‘legalidade,
também vhstativo da atuagdo funcional discriciondria’.
20. Diversarmente do que se assevera, os Tribunais Superlores, dizem-no © Suprermc
Tribunal federal e o Superior Tribunal de lustica, na sua funcio de conceder a
prestacac jurisdicional, ndo cuidam da |usteza da penalidade: a proporcionalidade da
pena ao ilicie & aquilatada em vista das provas carréadas para ¢ processa £ ante os
fatares enumerados no art. 128 da Lei n. 8.112, a julzo da autoridade julgadora, sem
sujeltar sua competéncia a ingeréncia de vinculante apreclagao subjetiva de outrem,
ainda gque a pretexto de exercer sua funcao judicante, avaliagao tal compreandida
poder de julgamento do processo.
21, Deccabido serla o Poder Judicidria sybstityir a autaridade legalmente incumbida de
julgar o processs (art. 167 da Lei n. 8.112, de 1990} g, no pertinente ag mérits, numa
decisdo subjetiva, glidir a pena | infligida pela autoridade julgadora, com base em led,
22. BEsse & ¢ sentido de decisao do Jupremg Tribunal Fegderal, assim ementadas: “Nas
transgressGes disciplinares, ndo cabe habeas-corpus mas, ser 2preciar a justica ou
_ulyﬂiﬁ_ﬂa_;m_m:;L compete ao Poder Judicisrie examinar a2 incenstitycionalidads ou

llegalidage do ato. Recurso Inadmissivel™ (RE 20 096, In D), de 27/11/52, p. 13.384).
“Despachantes aduaneires, Por lei nds pode o despachante agenciar desembarago de
importacdo de firma que ndo & sua comitehbe. Essa falta pode ser punida pelo
Presidente da Repuiblica com a cassagho da autorizagdo |Dec.lei 4.014742, arts, 5 & 50,
TF © udigidrio aprecia @ leazlidads do ato administrative de punicio ndg a justica

g_aﬁmmumdele {REE7.0L7.in D). de 3/10/69. p. 4.62)

23. E idéntica a linha de entendimento do Syperor Tribunal de jugtics, conforme se
constata, ipsls likeri: “No gue diz réspeitd ag controle jurisdicional do processo
administrativo disciplinar, a jurisprudéncia desta Corte @ firme no sentido de gue
compete ao Poder |udicidric apreciar a reqyiaridade do progediments, 4 w2z dos
principios do contradibGrio, da ampla defesa e do devido processo (2gal, sem, Coptudd,
adentrar no mérto adpin|strative” {MS 7051 - OF, in D). de 5/5/2003, p. 215).

24, Eguivocada a nocac de que o 5T] manifestaria juizo valorativo sobre a justeza ou
convenléncla da punigdn, an apreclar a gbsarvincla do principio da propercionalidade
na imposicao de penas disciplinares. Esse Orgde mesmo assers:

“A apicacde do principle da proporcionalidade, no ambito do Poder Judicidre,

clrcunscreye-se a0 Lampo ga lggailgade do ato administrative, gendo-lhe defesy
gualgyar incyrsSn hp médig administrativa, a fim de aferir o grau de convenléncia

oportunidade da medida, especialmente quande ha perfeita sintonia entre a prova pré
constityida juntada aos avtos e o ato administrative™ (MS 7B&l - DF, in D]
7L0/2002, p. 189).

25. A orlentac3o nomativa estabelecida por esta Instituicio, ao revés do que se
afirmau, encontra guarida, de maneira implicia, em decisfes proferidas pelo 5T),
conforme se apercebe dos seguintes excerios de ementas reiativas aos acordacs
abaixo indicados:

"Nao fere o principio da proporcicnalidade a imposicio da pena de demisseo aos
sanvidores se, ao final do processo administrativo, resta demonstrada a pratica da
conduta prevista ag art. 117, Inciso XV da Lei 8.112/90, nes termas do art. 132 daguels
dispositivo legal, podende a autoridade administrativa, desde que fundamente sua
decisdo, aplicar outra pena — ainda gue mais grave — vislumbrada como adeguada. £
principio pacfico a sua nao vinculacio & proposta da comissdo e nem a juiz pode,
como preleciona HELY LOPES MEIRELLES, substituir a discricionariedade legftima do
administrador por seu arbitrio” (MS 7376 - DF, In D). de 5/8/2002, p. 198)

*Nag fere os principios da proporcionalidade e da razpabilidade a Imposicao da pena
de demissio ans servidores se, ao final do processo administrativo. resta demonisirada
a pritica da conduta prevista no art. 117, incisa X, da Lei 8.112/90, qual seia,

1%
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participar de ger@ncfa ou administracao de empresa privada, de socledade chil, ou
exercer ¢ comércio, excett na qualidade de acfonlsta, cotista ou comanditarfe, nos
termos do art. 132 daguele dispositive legal™ (M5 7491 - OF, in 1. de 432002, p.
17

"4 priod, nao se verifica excesso Na imEosicao da pena de dernissdo aos servidores, se
an final do processo se conclui pela pratica das condutas prescritas nos ats, 132, vV, &
132, XN, cfc o art. 117, da Lel 8.114/90" (M5 7229 - OF, in D.). de 25{3/2002, p. 170}
"Nio fere o principio da proporcionalidade a imposicio de pena de demissdo ao
servidor se, ao final do processa, restou demonstrada a pratica de conduta prevista
nos arts. 178, X1l e 179, da Lei n* 8.969/79" (ROMS 14676 - 5P, in D). de 12/82002, p.
22N,

26, 0 exposto torma despiciendo desenviolverem-se malores esfor¢os tendentes a
demonstrar 2 impropriedade da invocacio dos actrddos pertinentes ao M5 8106 - DF,
in 0). de 28/1042002, p. 216; ac M5 7260 - DF, in 0., de 26/22002, p. 158, e 20
ROMS 13617 - MG, in D) de Z2/4/2002, p. 1830}, como 58 exsurgisse de sUas
amentas a postura deo S5T] consistente em apreciar o méritc da penalidade
administrativa,

27. Nao destoa da jurisprudéncia do 5TF e 5T) a crientacdo desta Advocacla-Geral da
Unide, relterada demonstrar a olyrigateriedade da aplicacae das penalidades, uma ver
tipificadas as infragdes. {grifos nfio constantes do texto origlnal)

8.11. Por importante, comente-se gue no despacho de aprovagao da

mencionada manifestacdo, foi consignado pelo Cansultor-Geral da Unido Dr. Manoel W, de

Castitho que:

Mada obstante, assinalo gque a orientagdo jurisprudencial do E.5T), prestigiando a3
proporcipnalidade ma fidagdo da penalldade adrministrativa, ndo desfigura, como
poderia parecer, o pringfpio de que o julgador estd limitade 2 verificagdo da estrita
legalidade dos atos administrativos, principalmente de natureza disciplinar. De fato,
preservar a proporcaa entre a infracda e a pena, tal qual referldo nos precedentes, &
apenas resguardar o direito do infrator de n3o ser submetido ¥ pena maior que a
necessiria & suficiente aps propdisitos legais, A referéncia & proporcicnalldade nos
ditos precedentes, nesse sentido, revela a preccupacdo de evitar que a autoridade
adminlstrativa, distanclando-se das ceonclusBes da Comissdc de Inguéritd, impenha
penahda:les despmpnn:mna-us aos fatos objetwarnente apuraﬂm‘- E;:m g ggg gsta

Eigi bstrata !modu [} inagda con l..rt -]

na |ei__Sem margem parg sublﬂwlnﬂa WNia fica excluida, purém,
possiblildade de, quando for o caso, em face de infracBes meanores, de potencial
insignificante, afastar-se a penailzagdo em razdo de atipia, come a concebem os
triburals no campo penal. E dizer, faltando objetiva relevncia juridico administrativa,
a conduta, mesmo irregular, pode ser considerada insuficiente para aplicar-se a
penalidade. (grifos ndo constantes do texto original)

B.12. Merece realce alnda a entendimento da Advogada da Unido Dra. Neide

Marcos da Silva acerca da importdncia da ponderagao da penalidade aplicada como aspecto
para eventyal admissibilidade de procedimants ravisional:

NOTA DECORMCGUAAGU N2 15872008 - NMS

PROCESSO: 0p406.000142/2006- 16, acompanhado do Processe n?
S0000.032155/2003-14

e do Processo Administrative Disclplinar n9 J0406.000026/2 00 1-84

lcomposto de 5 volumes e 13 apensos);

INTERESSADD: ANTONIO OE LIMA FRE[TAS

ASSUNTD: PROCESSO DE REVISAD

EMENTA: Processc revisional. Onus da prova cabe ao requerente. A alegacio de
incenformismo nao constitu fundamento para 8 procedéncia 4o processo de revisao.
Avséncia de fabe nowe ou circunstdncia suscetivel de justificar a inpcéncia do
requerents ndo vieram ans autos para propiclar a procedncia da acio revisional.
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A penalidade aplicada estd  em  conformidade com as fahas praticgdas.
Froporclonalidade e razcabilidade sustentaram o ato expulsivo. Processo de revisio
|mprocedente.

(-]

34, Como ficou acima demonstrado, embora o pedide de revisdo do reguerente nao
tenha atendide os requisitos |egais - apresentacdo de fato novo, circunstincla capaz de
|ustificar sua inac@ncia. ou ainda a aplicagao da penalidade desproporcional as faltas
praticadas - conforme determina o art. 174 da Lei n@ B.112, de 1990, rmesmd assim, a
tnmi:'-.ssgu revisora realizeu brilhante trabatho, provando a adequada aplicacac de sua
expllsdo,

31. Do minuciosa e percuclente retatério final, culos principais trechos transcrevemos
nos itens precedentas, resta daro que as fattas funclonais cometidas pela requerente
foram devidamente apreciadas na Mota AGUANM n? 1172002, desta Consultoria-Geral
da Unido, que culminou com 3 sua demlssdo do quadro de pessoal do servico pdblico
federal, Inclushea, sem nenhurm repars por Ocasiac da apreciagdo do Superior Tribunal
da Justiga no Mandado de Seguranca ne 2.259-DF.

32, A comissdo revisora entendeu ndo ser ilegal o fato de o reguerente constltuir o
mesmo advogado que atuava contra 2 autarquia para defendé-lo [(F, 161) e gue a ndo
interposiclo de alguns embargos & execugdo se justificava em virtude do reduZide
nimerp de procuragores naquela Regiormal. Todavia, asseverou, gue referidas
desclassificagbes sdo insuficientes para descaracterizar o ato punitlve calcado em
pravas que fundamentadamente embasaram a penalidade de demissao.

33. Dlante de tada o exposto, com base no art. 168 da Lel n€ BE.112, de 1590,
acompanh as condclusies da comissEo revisora, no sentido de gque s&ja mantida a
penalidade aplicada ao requerente, e juigado improcedente o processa de revisao.

Ni- REGIME JURIDICO DO PODER DISCIPLINAR

9. Conforme |ntulta anterlormente explicitadg, merece realce alguns dispositives
pertinentes ac regime juridice de responsabilizacas do servidor pablico federal, estritamente
na seara administrativa, verdis

8.1. Primeiramante, detendo-se sobrée o regime Juridice dos servidores
poilicos civis da Unida:

Lein B.112 11 da deze 1590

Art. 124. A responsabilidade civil-administrativa resulta de ato omlissivo ou comisslva
praticado no desempenho do cargo ou fungao.

Art. 127. Sio penalidades disclplinares:

1 - adverténdia:

Il - suspensan;

Il - demissac;

1V - cassacde de aposentaderia ou disponibilidade:
V. destibulcdo da carDo am comissdo;

Vi - destituican de funcio comissicnada.

Art. 128. Na aplicacio das penalidages serSo consideradas a natureza e a gravidade
da infragao cometida, os danos que dela provierem para o servigo piblico, as
circunstincias agravantes ou atenuantes e os antecedantes funcionais.

Parﬂgrafu Unico. 2 atg ge imposiclo g penalldade mencighgrd semore ¢ fyndamento

legal e & causa da sancao disciplinar. {incly/dg pela Lei n?9.527, de 10.12.27)

Art. 128. A adverténcia serd aplicada por escrito. nos casos de violagio de prul.t;iu;éu
constante do art. 117, Inclsas [ a Vil & XX, e de Inubseruancia de dej.rer m_m_:mnai
previsto &m J&i, regulamentacdc ou noma intema, Lii]

wwﬂmuw
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Art. 130, A suspensdo serd aplicada em caso de reincidéncia das faltas punidas com
adverténcia e de violagSo das demals prolbiches que pAp Hpiflguem infragfio sujelta a
penafidage de demissio, nao podends exceder de 90 (noventa) dias.

§12 Serd punide com suspensdo de atd 15 {quinze) dias o servidor que,
injustiflcadamente, recusar-se a ser submetido & Inspecdo médica determinada pela
autordade competente, cessandd s efeitos da penalidade uma wez cumprida &
determinacao.

E 2¢ Quando houver convenléncia para o service, a penalidade de suspensdo poders
ser convertida em multa, na base de 50% {cinglenta por cento} por dia de vencimenita
ou remuneracso, ficands o seérvidor obrigado & permanecer &m sEryico.

Art, 131, A< penalidades de adverténcia e de suspensia terSo seus reglstras
cancelados, apds o decurse de 3 {rés) € 5 (cinco) anos de efetivo exercicio,
respectivamente, s& o seryidor ndo houwver, nesse peripdoe, praticada nove infragao
disciplinar.

Parigrafo unico. O cancelamento da penalidade nba surtlrd efeitos retroativos.

Art, 132. A demissho serd aplicada nos seguintes casos:

| - crime contra a administracdo plblica;

Il - abandano de cargo;

I - inassiduidade habitual;

IV - improbidade administrativa;

W - incontinéncla poblica e conduta escandalosa, na reparticio;

Wl - insubardinacao grave £m setvigo;

vl - ofensa fisica, em senvico, a senvidor ou a particular, salve em legltima defasa
propria ou de gutrem;

Wil - aplicacao irregular de dinheiros pidblicos;

IX - revelagdo de segredo do qual se apropriou em razao da cargo;
X - las3o aos cofres publicos e dilapldacda do patrimdnis naclonal;
X! - corrupgas;

Xl - acumulagdo ilegal de cargos, empregos ou fungbes ptikiicas;
XNl - transgressao dos inclsos X a Xyl do art. 117,

Art, 137. A& demissdo ou a destitulgao de carge em comissdo, por infringéncia do art.

117, Inclsos (X e X1, incompatibiliza o ex-servidor para nova Investidure em carga

publico federal, pelo prazo de S (cinco) anaos.

Parigrafo unico. Mo poderd retornar ao servico poblico federal o servidor que for

ﬂem;?dnx?u destituida do cargo em combssio por infringéncia do art. 132, incisos |, 1V,
ill, X e XI.

Art. 146. Sempre que o ilicito praticado pelo servidor ensejar a imposicao de
penalidade de suspensdo por mais de 30 {trinta) dias, de demissio, cassagdo de
aposentadorta ou disponibilldade, ou destituicdd de Cargo #m  comissdo, serd
cbrigatiria a instauracao de pracesso disciplinar.

Art. 168. O julgamentp acatara 0 relaténio da comissdo, salvo quando contrino as
provas dos autos.

Paragrafo unico. Quanda p relghén 5
i i vadamente a r ida sta, pbrands-

Art. 174, O processo disciplinar poderd ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de
oficio, quando se aduzirem fatos novos ou circunstincias suscetlveis de justificar a

inocéncia do punido ou a inadeguacao da penalidede aplicada.

Art. 182, Julgeds procedente a revisao, sera declarada sem efeito a penalldade
aplicada, restobelecendo-se todos os direitos do servidor, exceto em relacho A
destituicao do cergd em Comissao, que sard convertide em exoneracao.

Parigrafo Unico. Da mayisap do processo nao poderd resuilar agrRavamenty de
penalidade,

tgrifos ndo constantes do qriginal)

8.2. Detendo-se sobre a legisiagio especifica dos servidores pollcials clvis da
Unldo @ do Distrita Federal, hipdtese fatica que ensejou a consulta em aprego,
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essencialmente, com vista & andlise do tratamento posltivado de
determinadas condutas infraclonals:

Lei n. 4.B78, de 3 de dezembro de 1965

Art. 44, Sdo penas disciplinares:

! - repreensan;

Il - suspensio;

I - multa;

IV - detengdo disciplinar;

V - destituicdo de funcao;

¥l - demiss3do;

V1l - cassacan de aposentadarta ou disponibilidade,

Art. 45, Na aplicagio das penas disclplinares serdo conslderados:

| - a natureza da transgress3o, Sua gravidade e as ¢ircunstancizs em nue foi praticada;
Il - o5 danos dela decorrentes para & serviga publics;

1l - a repercussac da fata:

[¥ - 05 antecedentes do funcionario

V- a reincid&ncia.

Pardgrafo Unico. E causa agravante da falta disciplnar ¢ haver sido praticada em
concursc com dols au mais funciondrios.

(..}

Art. 46. A pena de repreensao serd sempre aplicada por escrito nos casos em que, a

critério da Adminlstracde, a transgressdo seja considerada de natureza leve, e deverd

constar do assentamenita individual do funcignério.

Pardgrafo Onlco. Serdo punidas com 8 pena de repreensfo as bransgressoes

iiasﬂplinaj-rgs previstas nos itens W XVIL X108 0 XK1 XK, XXV, XLIX & LIV do artigo
ecta Lai.

Art. 47. A pena de suspensdo, que nda excederd de noventa dias, serd aplicada em
case de falta grave ou reincidéneia.

Pardgrafo dnico. Para os efeitos déste arbigo, s&0 de natureza grave as transgressdes
disciplinares previstas noes iens |, 1, 1, ¥, ¥, W, X, 30000, XX, XX, XXV, X000, XXIX,
XX, XX HKHAM, XA, M, 00, OOV XXX, XL, XL, XLV, XL, L, LD LIX,
L¥ & L¥Ii do art. 43 desta Lei.

Art. 48. A pena de demlssdio, além deos cases previstos na Lei n 1,711, de 28 de
outubro de 1952, serd tambem aplicada quando se caracterizar,

| - frimes contra os costumes e contra ¢ patrimbnio, que, per sua natureza e
configuragdo, sajam considerados como Infamantes, de modo a incompatibilizar o
setvidor para ¢ exercicio da funcdc paliclal,

ll - transgressas dos itans I, X, X, XL XIH, AV, 00 X 00N, XXXV, X000, X0
ALNL, XL, XN, XLV L, LI LI, LI, LY, LV, LX] e X1 do art. 43 desta Lei,

% 1®= Podera ser, ainda, aplicada a pena de demissao, ocorrendo contumdcia na prética
de transgressies discliplinares,

§ 248 A aplicacao de penalidades pelas transgressdes discipdinares constantes desta Lel
nao exime o funcionario da obrigacis de indenizar & Unido pelos prejuizos causados.
{grifos nac constantes do texto criginal)

10, Infere-se do ral de dispositivos em comenta que o Leglslador conferiv ao
Adrninistrador, autoridade responsavel para imposi¢do de determinada penalidade,
oheervades pardmetros explicitos de enquadramento da conduta 3 san¢ae correspondente.
Assim, a norma legal que veicula o regime geral dos servidores publicos civls elencou as
condutas passivels de penalidade de adverténcla, desde que, “ndo justifigue imposivio de
penaiidade mais grave”. Estabeleceu ainda a norma geral, categoricamente, as hipéteses
syjeitas d penalidade de suspensdo desde que nio ensejassem pana de demissdo. Ha gue
ce salientar que a distingdo nas penalidades de advertdncla e suspensio repercute,
inctusive, na conducdo do procedimeanto administrativo pertinente & apuragdo da infragio
administrativa, sendo para o5 casos de adverténcia sindicdncia, & para suspensas por mais
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de 30 {trinta} dlas e de demissdo, cassacdo de aposentadoria ou disponibilidade, au
destituicio de cargo em comiss&a, a instauracio de processo administrativo® disciplinar,

11. Insta ainda salientar que a imposicao inadequada de sangao viabiliza a revisao
do processo disciplinar, garantindo-se a Impossibilidade de agravamento da penalidade
entip aplicada, especialmente, em fungdo de gue o manejo desta modalldade de recurso no
dmbite administrativo competird a0 servidot apenado.

12, Por cutro 3ngulo de analise, insta asseverar sob a perspectiva histdrica que a
previsao de sancionamento inserta na Lei n, 4.878, de 3 de dezembro de 1965, coaduna-se
com a antiga previsao da Lei n. 1.711, de 28 de outubrp de 1952, a qual dispunha sobre o
estatuto dos Funclondrios Publicos Civis da Unido. Meste aspecto, propde-se 0 seguinte
guadro comparativa, estritarmente com fito elucidative acerca da previsdo legal em tela,
ainda gue escape as atribuigdes da Advogada da Unldo gque ora se manifesta propor o
enguadramento da conduta perpetrada no caso concreto:

Lein. 1.711, de 28 de cutubro de 1552 Lei n. 4.878, 3 de derembro de 1965

Art. 195, A funcipndrin & proiblde: Art. 43, 530 transgressdes disciplinares:
VI - participar da geréncia ou {..)

administragao de emprésa industrial py
comerclal, salvd quando se tratar de camgo
pdbiico de magistério., {VETADD), ..

Vil — axercer comércio ou participar de
sociedade comerclal, exceto como acionista,

Xl - paricipar da geréncla ou
administraci&o de emprésa, qualquer gue
s&{a a sua natureza;

XV - exercer o comércio ou participar de
sociedade comercial, salvo comd acionista,

cotista ou comanditana; cotista ou comanditdrio;

Art, 207. A pena de demissdo sera Art. 48. A pena de demissdo, além dos
| aplicada nos casos de: casos previstos na Lei nf 1,711, de 28 de
{..} outubro de 1952, sera também aplicada
¥ - transgresso de gualguer dos iens VY guando se caracterizar:
a Xl doart. 195, .

Il - transgressdo dos [tens v, DG XL XL X,
Xiv, X, XL XXV XX0A, XX XL xue, !
XLIV, XLW, ALV L, L LN, Bl Ly, Bl L
e LXI dao art, 43 desta Lei.

13, Revela-se possivel inferir que o advento de norma legal superveniante que
revogou expressarmente Lal n. 1.711, de 2B de outubro de 1952, apesar de alterar a
slstematica de penalidades, manteve a vigéncia da Lei n. 4.878, 3 de dezembro de 1965,
considerada norma especial e, com isso, mantidos os pardmetros diferenciados de
sancionamento. Mas, debrugando-se com maior profundldade sobre a tematica em apreco
hd que se salientarem os valores que embasam a previsdo de determinadas regras de
conduta,

14. Meste sentido, hé que se cogitar que o regime juridice ao gqual se encontra
atrelado o servidor publico federal deve nortear a ponderacdc’ sobre o5 pardmetros

* Dispde 2 norma de regéncia que: “Art. 148, O processo disciplinar ¢ o instrumento destinado a
apurar responsabilidade de servidor por infracio praticada no exercicle de suas atribuiches, ou que
tenha relacic com as atibuiches do cargo em que se encontre Investido®.

* Luis Robertg Barreso ensina acerca da ponderaglo de interesses que: "4 exlstdncia de cofispes oe
nomas constitucionais lewa 3 necessidade de ponderagio- A svbsuncdo, por dbvie, ndc & capsr de
resoiver o problema. por ndo ser possivel enguadran 8 Mesmo fato am ronnas antagdicas. Tarmpoucg
podem ser steis 05 critdédos tradicionais da solugcdo de conffitos normativos — Mardrmulca, cronoldgico
e da especalimacdc - quande 3 colfisde se od entre disposipbes da Constituigdo origindria. Neste
£ondng, a ponderscdo de nomas, bans ou valeves (v, infra) & a tonica 8 sar utifizada pele intérprete,
Por via o3 gual ofe () farg concessdes reciDrocas, procuiande presenvar ¢ mdxime possivel de cana
wm dos interesies em disputa ou ne imite, () procederd 3 ascotha oo direitp que ird prevalecer, em
concrely, Do redlar mais adeguadamente & vontads constitugional Conceito-chave na matéra & o
prncpie  instrumerial o2 razoabifidade”. BARROSO, Luls Robertn.  Neoconstitucionalismo e
cohstitucionallzacao do Direito. O triunfo tardio do Direlto Constitucional no Brasll. Jus Navigandi,
Teresina, ano 9, n. as1, 1 now, 2005, Disponivel B
whttgiius2.uol.com. bridoutrinastexto. aspiid=7547>. Acesso ern: 01 qut. 2008,
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normativos estabelecidos pelo legislador i que concerna ao exercido o poder disciplinar.
Mo se propde a prevaldncla a priori do interesse publico Inserto no peder-dever disciplinar
pela Administracdo Plbllca frente acs direltos individuais ostentados pelo servider publica.
Na verdade, ¢ peder sancionatdric em comento ndo deve se afastar das garantias
individuals, a exemple da ampla defesa e ¢ contraditdrio, como tambérm ndo devera relegar
ao segundo plane a necessidade de colbir e punir as condutas gue lesam o patritdnio ou
boa conducdo das tarefas administrativas, as qualis refletem [nexgravelmente sobre a
eficiéncia das prestacdes estatals devidas no Estado de Bem-Estar Social,

15. Ma esteira deste antendimento, alinhavando a base hermengutica em que se
funrda a presente andlise, mencione-se a perspectiva interpretativa que reforca a
constitucionalizacao do Direito Administrativo nas palavras de Alexandre de Moraes:

“A codificacds constitucional das normas administrativas possibilitou a consagracad de
uma Teoria Geral do Direlte Constituclonal Administrativo, voltada para a observancia
dos principios constltuclonals bdsicos e tendo por finaildade limitar o poder estatal,
prevends instrumentos de controle & reios de esponsabilizacas dos agentes publicos,
para garantia de transpargncia e probidade na administracdo e voltados ao combate A
comupgac”. {MORAES, Alexandre de. Direita Constitucional Administrativa. Sao Paulo;
Atlas, 2002, p, 20}

16. E retratande especlficamente a atividade de Interpretacdo aduz o
susomencionado autor gue:

"0 objeto da interpretagae jundica & o texto legal; assim, interpratar é o meio pelo
qual o intérprete compreende o sentida do texto, para Que seja possive! a solugas do
problema apresentado.

A Interpretacio jurdica, portanto, constityi a atividade pritica de descobrimento do
conteddn, dao slgnificado e do akcance de geterminada norma, dentro do contexto para
decidir um caso concretd. Como salientade por Luis Roberto Barrgso, a aplicacio de
uma norma juridlca € o momento final do precesso Interpretative, sua concretizagao,
pela efetiva Incidéncia de preceito sobre a realidade de fato”.

(MORAFS, Alexandre de. Direite Constitucional Administrativo. 55 Paulo: Atlas, 2002,
E- 534}

17. Ainda com relagdo ac processo interpretativo, cite-se a ldcida ligdo do Ministro
Eros Roberto Grad do Supreme Tribiunal Federal.

“0 intérprete procede a interpretagdo dos textos normativos e, concomitantermente,
daos fabes, de sorte que o modo sob 0 qual os acontecimentos que cornplam o caso se
apresentam vai também pesar de maneira determinante na producac dals) normals)
aplicavel(veis) ao casc”. [...)

& Interpretacdo &, partanto, atividade que se presta a transformar textos — disposioies,
preceitos, enunciados — em normas™, (GRAL, Eros Robkerto. Ensaig e Discurso obre a
interpretacaofaplicacda do direito. 530 Pauko: Mailhelros, 2006, p. 26/27)°

* Retratando a atividades hermentutica, Importa colacicnar a opiniae de Gustay Radbruch: *Q
intérprete pode entendar uma lel melhor de que entenderam seus criadores: a lei pode ser muito mais
inteligente do gue seus criagdores- eia tem de ser mais inteligente que seus criadores. Os pensamentgs
dos autores de leis tém indubitavelmente lacunas, néo podem $e esquivar das obscurldades &
contradicdes; contuda, o Intérprete deve pode deduzir da lel uma decisao clara e nde-contraditéria
para todo caso concreto, porque assim ordenado o cédigo clvil d com ele, tacitamente, todo e
qualquer outrg cédigo: urn juiz que 52 nega a dar uma sentenca com o pretextg de que 2 lel ndg prevé
o caso, de que & pbscura o Insuficiente, pode ser acusado de denegacac da justica”. Agsim. a
-",_.t t._‘: - L A -..-- o k- [l rme e, Mas o Densa |8
atd sey extreme. Ela parte da interpretacio flloléglca da lel para, a seguit, xcedé-a tal qual um navio
que ac safr do porto 4 guiedo por alguém que conhece 3 rota previemente marcada, para em mar
aberto, sob as ordens do capitdo. sequir o seu propric curso, Condur, por mefo de transicdes
imperceptiveis, de interpretacdes do espirite legistader a regras gque o proprlo intérprete apresentaria
na qualidade de legistador”, coma aponta o famoso pardgrafo introdutério do Cédigo Civil da Suiga. E
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1e. Neste contexio, em apego a0 princlplo da estrita legalidade, ndc poderia a
Administracio Piablica, destituida de autorizacdc legal, afastar-se da aplicabilidade de
norma especial frente ao dispositiva normativo de cardter geral e, nestes termos, distanciar-
se de critérios expréssamente estabelecidos pelo leglslador para determinada parcela do
funcionalismo atuante nas policiais civis da Unide e do Distrito Federal.

15, Por aportuno, detendo-se sobre as considera¢des apostas no item 84 da pega
exordial, comente-s¢ do recelp mapnifestado com relacac ao distanclamento dos critérios
objetivamente apontados pela norma legal para fins de sanclkonamento, © gue conduz ao
entendimento mais acertado de que ndo poderia restar norma especial{lei n, 4,878, 3 de
dezempro de 19650) afastada por norma geral [Lei p. B.1132, dé 11 de dezembro de 19901,

IV- PRINCIPIO DA LEGALIDADE

20. Primordialmente, recorrendo-se 35 breves linhas salientadas na peca
exprdial acerca do gim hermendutica que consagrou o Texto Constituclonal come fonte
essencial do sistema juridice®, o qual ImpBe ao intérprete a centralizagdo das normas
constitucionais como angulo de anpdlise das nermas infra-censtitucienais, bem como
sende vislumbrada a importancia da teorizag3o acerca da forga vinculante dos principios,
cumpre asseverar a adeguada perspectiva sobre a qual deverd a principle da legalidade
analisado, Néo se pretende recorrer estritamente & argumentacac de inspiragio
positivista no sentido de que, por forga da previsao legal constante da Lei n. 8.112, 11 de
dezembro de 1990, inexistiria aplicabllidade ao principio da proporcionalidade quanto A
dosimetrla da pena. Almeja-se evidenclar que os pardametros legltimamente impostos
pelo legislador constltuemn, em esséncia, a pripria garantia dos destinatarios da norma
guante & aplicagdo objetiva. Até porque, ndo se pode pretender gque o principio da
proporcienalldade relativize os comandos legais, especialmente em hipéteses que pelo
exercicic do poder-dever de punir haverd por parte do Estado forte intervencio da esfera
indlvidual do servidor piblico que, apés as devidas garantias constitucionais, reste
responsabilizade administrativamente,

21, O principlo da legalldade, entre outras nuances, revela a prdpria concepcao
do Estade Demecratico de Direite, na perspectiva de limitagdo do poder estatal, coma na
perspectiva pos-positivista de resguardo de direitos fundamentais pertinentes ao servidor
publlco come referentes, ndo ha como se afastar dos parametros legais. Nesta linha de
raciocinip, o ilustres admin[strativistas dedicaram ponderagdes a serem elencadas a

seqguir:

uma mescla indissoldve! de elementos tedricos e praticos, discemivels e criatlvas, produtivos e
reprodutives, cientificos e supracientificos, subjetivos e objetlvos. Na medida em que a interpretacso &
pratica. criativa e supracientifica toma-se cada vez mais determinada pelas necassidades jurfdicas em
mutacio. A vontade do legislador, tuja determinac®o & o seu fim & o seu resultado, ndo & por isso,
flxada pela Interpretacio com um conteddo determinade definitive para todos os tempos, mas
permanece sempre apta a responder Com novas acepodes s novas necessidades & problemas
juridicos suscitados pelas transformacdes das £pocas; nAo se deve pensar, pois, cOMoO 0 processa
volitive Unice que suscibouw a 1ei, pordm camo a vontade duradgura & mutavel gue sustenta a lei”,
{RADBALICH, Gustav. Fliosofia do direito. S3o Paulo: Martins Fontes, 2004, p. 164).

* Interessa ainda salientar a opinldo de Paula Bonavides acerca da revolugao copemicana no
ambita jurldico que colaca no centro gravitaciona| a constituigio: "Ocprre, porém, que ¢ principio
da proporcionalkdade, enquanta principlo constitucienal, somente se compreends em seu conteido

£ alcance se conslderarmos o advento histdrico de duas concepcdes de Estada de Dirgito: uma, em
daciinio, ou de todo ultrapassada, que se vincula doutrinariamente ao principle da legalidade, com
apogeu no direlte positivo da Constitulgio de Weimar: outra, em ascensdo, atada ao principlo da
constitucionalldade, que deslocou para o respeito des direttos fundamertals o centro de gravidade
da ordem juridica. (BONAVIDES, Paulo, Curse de Direito Constitucicnal, 16 ed. S&o Paulo: Malheiros.

p. 398}

26
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21.1. Hely Lopes Meirelles acerca do principio em comento sublinha que:

A legalidade, come prirciple de administracdo, significa que o administrador pablico
estd, em toda a sua atividade funclenal, sujeitg acs mandamentos da lsi e bs
exigéncias do bem comum. e geles nio se pode afastar ou desviar, sob pena de
praticar ato invélido e expor‘s‘e a respunsahllldade dlscsplinar cml € cﬁmmal
cnnforrﬂeocas:u & eficicia d : * ]
ndi i
{I"-'IEIRELLES. Hely Lapes. Direitc Administrative. 26 ed. 586 Paulo: Malheiras, 2001,
p. 82) {grifos nBo constantes do original)

21.2. Por sua vez, Celso Antonio Bandeira de Mello, esmiucando o contelddg
do referido principlo assevera que:

Para avaliar coretamente ¢ principio da legalidade & captarihe o Sentide profundo
cumpre atentar para o fato de que ele & 3 tradurde juridica de um propdsito politico: o
de submeter os exercentes do poder em concrete - o administrativo — a um quadro
nomatlve que ermbargue favortismos, persequicdes ou desmandoas. Pretende-se
através da norma geral, abstrata a por isso mesmo impessoal, 8 1€, editada, pois, pelo
Poder Legislative - que @ o coldgio representative de todas as tendéncias finclusive
rinorltanas) do corpo sowial -, garantir que a atuacac do Executivo nada mais seia
sanio a concretizacao desta vontade geral,

(BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, Curso de Oireites Administrative. 26 ed. Sao
Faulo: Malheires Editgres, 2009, p, 100}

21.3. Por importante, o constituclonalista kosé Afonso da Sikva destaca que:

“{ principio da legalidade & nota essenclal do Estado de direito. E, também, por
consequinte, um prnciplo basiar do estads Democrdtico de Direito, como vimos,
porquanta & da essdéncila do seu conceito subordinar-se 4 Constiiliche e fundar-se na

legalldade demncratlca Sujeita-se pg ImpEno da lej, ma; gg lai gue mal]m o NG gh::-
dal adg & o a ndg pely sua generl uali

das condiches dos_socialmente desiquais. Toda atluidade ﬂn:a sulefra a lal, entendlda
Come expressso da vontade geral, que 54 se materiallza num regime de divisac de
poderes em gue ela seja o ato formalmente crlade pelos érgdos de representagao
popular, de acordo com o proresso leqislativo estabelecido na Canstitulgan, E nesse
sentido que se deve entender a assertlva de que o Estado, ou o Poder Pablico, ou os
administradores nde podem exigir quakjyer acie, nem impor quaiquer abstencaa, nem
mandar tampoucy preibir nada aos administrades, sendo em virtude de fel. (...}

- ringpf legalid uj a-58 a u nva ari a Pader Leqlsiative
aue ndo exriui gtuacdo secunddria de outros poderes”.

(AFONSD da Silvs, José. Curso de Direits Constltuclonal Posktlva. 27 ed. 530 Paule:
Malheiros, p. 420/421) (grifos nic constantes do original)

21. Interessa salientar alnda outra vertente da perspectiva sobre o princlpio em
tela gue o destaca como arcaboufo de protegdo de indlvidue’.

21.1. Neste aspecto, Celso Antonig Bardeira de Melo destaca que:

Eduardo Garcia de Enterria, &m trecho j4 dantes ritado, bem o enuncla, dizende: “La
jegalidad de La Administracién no es asi una simple exigencia a ¢lla misma, que
pudiese derivar de su condicién de organlzaclén burocrdtica y racionalizada: es

7 Ralativamente ao sentldo liberal deste precelto o citads auter leclona que: * Com efeito, & principio da
legalidade ndo visou simplesmante & mera astruturacdo formal de um aparefho burocrdtico terdd arm
vista baiizar, de fora, magignte /e, sua composicdo orgdnica € Seus esquemas de atuacdo. O que s
pretendey @ sa predende. & toda eviddneia, o e &, sobretuds, esigbelecer em prof de todos oS
membrns do corpe Social wma protecdo e uma garantia . |BANDEIRA DE MELLD, Celss Antbnio. Curso
de Diraitos Administrative, 26 ed. 53a Paulo: Malhaeires Editores. p, 64)
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tamblén, antes que eso, und fecnica de garantizar 3 fibertad. Toda acclén
administrativa que fuerze un ciudadann a soportar k2 gque |a 2y no permite na salo es
una accidn ilegal, &s una agresidn a2 un acta administratho flegal s, en dltima
Ext;erm. una defensa de Ja libertad d& guien ha resultads injustamente afectado por
icho acto”.

O principia da legalidade ~ como € clarg a todas as luzes — ndg se impds nem se
propbe a ser um mera Instrumentc de organizag&o burocrdtica do apareiho
administrative da Estado para delinear os contomos de suas unidades Internas e
desenhar seus comelatos meios de atuagho. O que deveras se pretendeu & se
pretende com tal princlpia, come & dbwla, fol e &, sobretuda, estabelecer em prol de
todos os membros de corpo social wma protecdo ¢ Uma garantia. Quis-sa outgrgar-lhes
a8 certeza de gque ata administrativo algum poderia impor FrdtacSo, prejuizo ou dous
305 cidagdios sem que tais carcelos ou gravames estivessem praviamente auterizados
em lei, & que ato administrativo algum poderia suldradr ou meinimizar vantagens e
boneficios que da kel resultariam para os cidadaos s aste fosse observada.

{BANDEIRA DE MELLD, Celso Antbnio. Curso de Direitos Administrative. 26 ed. Sao
Payla: Malheires Editores, 2009. p. 937/93B)

21.2. Luciano Feldens, ainda que retratando sob a perspectiva do direlto do
penal, em obhra acarca do principic da proporcicnalidade, retrata a  legitimacio
constitucionalmente conferida ao legislador Infraconstitucional quanto ao sancionamento de
detarminadas condutas em pral de resguardo de detarminades bens juridicos:

Nada cbstante assim seja, pargce clare que o principio constitucienal da legalidade
nada significarla - e, pertanto, nada garantiria - se o legisiador penal ordinarlo pudesse
fizar, com jlimitada hiberdade, & alcance dos conceitos de crime e de sancho penal.
Como anota Vives Antdn, o legislador, restringindo cu ampliando tais conceltos,
poderia faciimente burlar o imperative constituclonal e destrufr toda a idéia de
seguranga jurldica dele decorrente. Imaglnemos, nesse sentldo, gue o leglsladeor
determinasse que “é crima toda a conduta anti-social”, au que “a privacio da vida por
disposicio gavernamental naa & pena”. Em situagso que tais restaria completamente
aniquilada a garantia constitucional, {4 tendo a Histéria nos demonstrando as
gravissimas consegiiéncias dal resultantes. (p. 40}

(I

Deveras, se a esséncia da infragén a0 Direito aparece, desde um ponto de vista
canstitucional, caracterizado como um atague A ([berdade alheia (& coexisténoia das
liberdades) — &, por essa razao mesma, Comeo (2530 ou colocacdo em perigs de um bem
juridico -, a nogdo de bem juridico cobra, desta forma, a importancia que lhe
corresponde, aparecends como um Hmite frente ao legisiador, mas como um limite
derivade naos de simples exigéncia doutrindrias (dogmético-penals), sendn que
precisamente da Constituicdo. FELDENS, LUCIAND. A Constltuicdc penal: 2 dupla face
da propaorcicnalldade no controle d=2 normas. Porto Alegre: Livraria do advogado, 2005,
p. 46]

22, Infere-se dos posiclonameantos supramenclonados que o legislador ag prever
a5 modalidades sancionatdrias para determinadas condutas ceolimou  evidanciar o
norteamento & sar saguido pels adminlstrador ao  aplicar a penalidade cabivel,
fundamentalmente, pelo intaresse publico pertinente e pala eficléncia na gestas pdblica.
Neste aspecto, a Lei n. 4.878, 3 de dezembro de 1965, ae disper sobre sangdes dotadas de
maior severidade em relagdo ao regime |uridlco o5 servidores pilblicos federais expressou as
balizas de condutas almejadas palos integrantes das carreiras de policial federal e, com
isso, arrefeceu as modalidades sancionatdrias. Conseqientemente, a observancia a
determinados deveres® revela-se inerente & conducio do trato com a coisa plblica pela
parcala do funclonallsmo ragida pela Lei n. 4.878, 3 de dezembro de 1965,

® Na esteira desta perspectiva, Luciang Feldens assavera que: “Outrossim. explica-se eventual nao-
axplicitacan 2 respeito das deveres fundamentais pelo fata de que as normas constitucionais relativas
ans devarss “mais do que visarem 08 comportamentas das particulares, constituem a legitima ¢ao para
a intervencdo dos poderes piablices em determinadas relagdes socials ou em certos ambltas da
autonomia pessoal dos cidaddos®. Em que pese ess# hlatd normative,. hd recanhecermos que 3
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23, Com base na doutring ora explicitada, revela-se possivel inferir a astrita
observincia da legalidade na aplicagde d2 penalidade ao servidor plblico almeja.
inclusive, o respeito a gbletividade nos parametros guante 3 conduta hipoteticamente
prevista, ¢abendo ao administrador, sopesando “a patureza e a gravidade da infracdo
cometids, os dancs gue dela provierem para o servico publico, a5 circunstdncias
agravantes o altenuantes o gs aitecedontes funcionals®, minarar oU majorar o grau
punitivo da sangao, desge que, observadas as balizas fixadas pelo legislador.

24, Em esséncla, o legislador ao prever as nuances da conguta [nfracional
limitou o espectro de discricionariedade do administrador & ponderagdo das atenuantes &
agravantes, até masmo, para o resguarde de julgamento justo e razodval conferido ao
servidor publico. Porém, em sendo categoricamente elencadas as condutas gue
enselam, por examplo, & pana capltal de demiss3o nao se afiguraria adequada a
fleaxibllizacao do crtério legal pd malferir 2 |egalidade 2 subverter 2 objetividade e a
impessoalidade com a5 quais deve s& pautar a Adminlstragdo Pdblica.

25, H& gue se ter em mente que o leglslador ao afaborar os parémetros
concernentas A FEnaIidade em ambas as normas cltadas, a partir do juizo de
propercionalidade? astabeleceu arcabouge normative que guarda consonéncia com a
tutela o interesse publico concernente a protecdo do patrdimdnio estatal € da boa
administracao, até mesmg, para que seja adeguada e eficientemente prestado o rol de
prestacdes estatals gqua, em ditima andlise, resguardarda o diverses prismas da
dignidade humana. Neste contexto, o respeito ao principio da legalidade gue ora se
prapde reflete. em surma, a seguranca jurldica e a chjetividade na conducdo dos atos
administrativos e adequadamente se afasta de medidas de favorecimento indevida,

V- PRINCIPIO DA PROPORCIONALIDADE

26, 1 casu, n3o se pretonde examinar exaustivamente os posicionamentos
gdoutrinarios pertinentes ao princlpio em aprego, apenas, celima-se apresentar breve
intrito para subsidiar dec|sdes no &mblto do Superor Tribunal de Justlta & do Suprema
Tribunai Federal, ralativarmente a apreciagdo de demandas judiclals que pretenderam
abrandar ¢ sancignamento a0minfstrativo a servidores plblicos com fulcro no princlplo
em tefa.

desconsideracdo constitucignal em causa “n@o impediu - como nio poderia deixar de ser, dada a
natureza das coisas - a previsiio expressa ou implicita, ag longo do texto constitucional, de diversos e
{de algum modo mesma) numerosas devares {fundamentais]™. (p. 204] (...} Aliande |iberdade e
responsabilidade, o entendimenta adeguado dos deveres fundamentals posta-se a rejeitar. em cardter
simultanes, "5 extremismos de um liberallsmo que sé conhece direitas e esquece a responsabilidade
comunitdria dos individuos e de um comunitarismo que dissolve a liberdade individual numa tefa de
deveres”. H3o se trata, ademais, de conflitar ou contrapor deveres & direitos fundamentais, os q.l..]alls
podern, ol ndo, guardar uma relagio associagao. O que resta inequivoco, entretanto, € gue & principio
da |loerdade nos direttos fundamentals ndo comesponde & uma emancipacio andrquica ou absoluta
decsa |ibardade, mas a uma liberdade acampanhada da correspondente responsabilidade sacial ou
comunitara®. (FELDENS, LUCIANO, A Constituicho penal; a dupda face da proporcionalidade no controle
de narmas. Porta Alegre: Livraria do advogado, 2005, p 205)

® Neste aspectd. mencione-se o entendimento de Paulo Bonavides: ™ espace criative owlomads pela
Constituicdo 30 Jegisiador parm avadiar fins ¢ melos, porquantp a detenminagag de meios & fins
Dressupte Sempre wnad decisdo potitica, Schneider propos pars 1anio & consagraydo da tese segundo
3 qual, durante a formulagdo de uma lel a escotha do medp com que sa busca chegar @ um fim ha de
ser fundamentaimente tarcfe Jo legisiador. De conformidade com 3 critica de Forsthoff, a adogdo do
principio na ordern constitucional sigrificava um considerdvel estreifamento da fiberdade do legisiador
para formular jeis e exercer assim um poger que fhe & peariar na organizacdo do Lstada”,
{BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito Constitucional. 23 ed 580 Paulo: Malheirgs, 2008 Pig.421)
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27 Aduzindo o principle em apreco almefa a unidade consulente sopesandc
aspectos fatlcos referentes ao Procedimento n. DA455.011913/07-08 alterar 2 modalidade
sancionatdria prevista em lel especlfica afiancada come demissac), alegando que a pena
abstratamente cominada seria excessiva e que medalidade infracienal, nos termos da Lei
n. 8.112, de 11 de dezernbro de 1990, seria passivel apenas de pena de suspensao.
Conforme destaco em linhas antertores, ndo se revela possivel afastar-se da aplicagdo ao
caso cencreto norma espacial frente 35 disposigbes de nerma espegial.

28. Por importante, realando o principic da proporcionalidade®®, cumpre
explicitar alguns posicfonamente pertinentes:

28.1. Por importante, cumpre salientar o entendimento de Paulo Benavides:

"Numa dimens3o menos larga, o principlo se caracteriza pelo fato de
presumir a existéncia de relagio adequada entre um ou wdrios fins
determinados e o3 meios com que sdc levados a cabo.

i...]

C principlo da proporcionalidade {Verhaltnismassigkelt] pretende, por
conseguinte, instituir, como acentua Gentz, a relagdo entre fim & melo,

0 plexandre Aradjo Costa, resumidamente, apresenta as seguintes ponderagdes acerca da
terminologia adotada pelo Supremo Tribunal Federal: = 2. Evitemas, desde logo, problemas com
relacdo a terminologia, Prncipic da proporcionaiidada € uma expressio de crigem alemsd que, no
direito germanico, designa um institute juridico consalldado € de Caractersticas definidas, o qual
serd analisado no Capitula 1. Na Alemanha, esse mesma institutd lamkém & chamado de princiode
da proibicdo do excesso. Pringipio o2 razoabiidade é o nome com o qual os argentinos se
apropriaram do due process of faw [ devido procassa legal] norte-americanc e que, desde entdo,
ganhou alguma projecda nes palses de lingua hispdnka. Embora j& se tenha afirmado que ©
principio da razoakilidade tern origem nos Estados Unidos, trata-se de um conceibo que ndo & usado
pelos juristas nore-americanos ou @m ouirps paises do commom faw, onde a razoabilldade &
apenas um siandand do devido processo legal. No STF j& houve algumas referéncias aos principios
da proporcionalidade e da razpabllidade, bem come a um principio da razoabilidade ou
proporcionalldade, tratande-os em conjunto, sem reduzir um conceite aa outro. No entanto, ndo
houwve qualquer tentativa jurisprudencial no sentindo de diferenciar esses dois conceitos, o que
indlca gue se trata mals de uma identificacdo da prapria jurisprudéncia que de uma referéncia a
dois institutos considerados distintos. Alguns autores propdem que diferepcemos os conceltos,
principaiments em respeitc 4s suas origens diversas (germdnicas e norte-ameticana) [ Barros, ¢
Bencigio @3 proporcionaidade.... p. T0. Willis Santlage Guerra Filho manlfestou a mesma opinido
em sua participacat &m banca da defesa de dissertacho de mestrado £m Direitp realizada na
Universidade de Brasilla em faneird de 1999), No entanto, coma a jurisprudéncia do STF néo faz
diferenga entre os dois conceitas, admitiremos que esses termos 540 intercambidveis - 20 menos
até que um deles s& imponha Como dominante ou que se estratifique uma diferenciagao
jutisprudencial. Quanto a nds, manifestames nessa preferdncia pela termo  princive da
razoablfidade porque a expressan prncivo g3 proporcionafidade tem um significade muitp
especifico na dogmaética juridica alema, a qual ndc ¢ necessarlaments a mesmo gque ele adguiriy
tou adguira} no direito nacional, & 0 prindpic de razoabifidade ndo tem um sentida dogmatico
egpedfico, o que deika o STF mais livre para desepvolver o seu sinificado & cria menos
preconceltos scbre qual deveria ser o entendimento do Suprernd, Em sentido contrério, a propria
admissad do termo grincipio da proporcionalidada tende a kevar-nos & conclus3o de que os trds
subprincipios da doutrina alernd devem estar presentes na jurisprudéncia da STF. Desta farma,
embora consideremos sindnimos as expressbes, daremos preferéncla ap termo pancipie da
raroabifidade . {COSTA, Alexandre Araljp. O principio da proparcionalidade na jurisprudéncla do
STF. Bradilia: Theasaurus, 2008, p.l5), Por sua vez, Gustavo Femreira dos Santos em cbra
especifica, refoge & regra da jutisprudéncia do STF, na medida em que: "Ma maioria dos julgados
estudadas, o principio da proporcionalidade & tomado comg uma norma juridica & ndo como um
prindplo de Imerpretagdo, ndo havendo a preocupagdo de encontrar um direite fundamental ou um
intéresse constituclonaimente protegidc & gque estela atacada para Justificar o |uize de
inconstituclonalldade. O principlo agui em estudo & apontado como norma constitucional violaga.
Mas hi, em alguns poucos casos, reéferéncias a proporcionalidade como um <ritério od uma idé&la, o
gque se aproxima muita mals da nogdo gque aqui esposamos de que se trata nao de uma norma
jurldica, mas de umn principio de Interpretacac’. {Santos, Gustawo Ferreira. O principio da
praporcignalidade na jurisprudéncia do Suprema Tribupal Federal: limites e possibilidades, Limen
Jaris: Rio de Janeire, 2004, p. 182].
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confrontando o fim e o fundamento de uma intervencao com os ofeitos
desta para que se tome possivel um controle do excesso {elne
(bermasskontrolle). {p. 393)

{...]

A wvinculacan do pringlpio da proporcionalidade ao Direto Constitucional ocorre por
via dos direitos fundamentals, e al que ele ganha extrema importancia e aufere um
prestigic e difusdo tao larga gquanto outros principios cardeals e afins
nomeadamente o principio da igualdade. (p, 395}

A adocao do principia da proporcionalidade representa talvez a nota mais distintiva do
segunda Estado de Dirgito,o qual,com 3 aplicacdo desse princfpio,saiu admiravelments
fortalecido.Convertau-se em principio conmstitudonal por obra da doutrina e da
jurisprudéncia. Debaixo de certos aspectos, a regra de proporcionalidade produz uma
convertida ascendéncia do juiz {executor da justica material] sobre o legislador, sem
chegar todavla a corroer ou abalar ¢ principio da separacac de poderes. {p, 399}

i)

No sequndo Estado de Qilreito o legisiador (& ndc & porém o soberano das epocas em
que o principio da legalidade se sobrepunha.De consequinte, o legislador, em razio do
aperfeicoamento dos mecanismos jurisdicionals de controle de seus atos, deixou de
mover-se com 2 inteira liberdade do passado. Mas essa suprémacia, Inbmoduzida de
manelra definltiva pelo novo Estado de Direito, somente cobra sentido e explicacas.
urna vez vingulada 4 liberdade, 3 Contencad dos poderes do Estado e & quarda eficaz
de direitos fundamentals. Fica assim erigldo em barrelra ac arbitrio, em freio a
liberdade de gqued primeira vista, se poderia super investido o titular da funcdo
leqisiativa para estabelecer e concretizar fins pollticos. Em rigor, ndc podem tais fins
contratiar valores e principios Constitucionais; um destes principios vem a ser
precisamente o da proporcionalidade, principlo ndp escrito, cujd observéncia
independe de explicliacdo #m texto constHucional, porguanto pertence & natureza e
esséncia mesma do Estado de Direito. Robert Alexy, um cldssico da teoria dos direitos
fundamentais, o qual ressalta a conexao existente entre a teorla dos principlos € a
regra de proporcionalidade.

{BONAVIDES, Paulo. Curso de Direlto Constitucional. 16 &d, 530 Paulo: Malheiros, p.
4401}

28.2. Por sua vez, Suzana de TOLEDCO Barros ainda no prafacho da obra * 2
principio da proporcionafidade o ¢ controfe de constitucionaligade das lefs restrtivas de
direitos fundamentais”, destaca como  flpalidade precipua do  principio da
proporcionalldade que!:

“A doutrina constitucional mais moderna enfatiza que, &m se tratands de imposicad de
restricbes @ determinados direitos, deve-se indagar ndo apenas sobre a
admissibllidade constiturional da restricdn eventualmente fixada (reserva legai], mas
também sobre a compatibilldade das restrigbes estabelecidas como pringipic da
praporclonalldade,

Essa nova arlentacds, gue permitiv converter o principio da reserva  |egal
(Gesetzesvorbehalt) no principio da reserva legal proporcional {Vorbehalt des
verhaltnismassigen Gesstzes) (Pieroth e Schiink, Staatsrecht [0 - Grundrechte,
Heldelbarg, 1988, p. 70}, pressupde nao sd a legitimidade dos meios utilizados & dos
fins perseguidos pelo legislador, mas também a adequacido desses mefos para a
consecyucdo dos objetivos pretendidos (Gealgnetheit) e 2 necessidade de sua utilizagdo
{notwandigkelt oder erforderlichikeit) [Pieroth e Schlink, Staatsrecht 1| - Grundrechte,
Heidelberg, 1988, p. 72). (p. 15)

(..

11 Em oputras palavras Luciano Feldens assevera que: “Oe fato, ndo hd negarmos uma refagdo de
vincuiacds, de imdole materdal (substanciall, a prender @ progucao legilsiativa ondindra 8 Constituicao.
presente a3 duply dimensdo de legitimidade das pormas: a vigénoia, que respeita d forma dos atos
nommahivos € que deponde de sua correspondéncid com a5 normas formais sobre a sua formacda, e 2
validads, gue se refere a0 sou confeddo £ que depende de su3 Coeréinca Com as mirmas subsiancials,
sejam megras, sejam grinclpios, envoltas & sua produgdo, providéncia intelechiva es5a gue resuita o
3ssUNCED gos posiuladps do - gue Modemamente s bem dasighads = heoconstifucionadismo.”
{FELDENS, LUCIANGD, A Constitulgdo penal: a dupla face da2 proporcionalidade no controle de normas. !
Porto Alegre: Livraria do adyogado, 2005, p. 35)
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A exigénCia de uma ponderagdo de interesses em conflito, come demonstrar-se-3,
requer do tegislador umna tarefa de concorddneia prafica entre o5 direltos em Jogoe, de
maneira a impedir o sacrificic de um em relacdg ao outro. Nesse delicado
procedimento, o prncipic &3 proporcionativade funciona como parametro técnlce: por
meig dele verifica-se se o5 fatores oe restricdo tomados em consideracdo sao
adequados 2 realizagin 6ima dos direltes colidentes ou concorrentes. Afinal, o que se
L:usca & a garantia aos Individups de uma esfera composta por alguns direltos, tidos
por fundamentais, que ndo possam ser mengsprezados a qualquer Hruio'. (p. 304
(TOLEDD Barros, Suzana de. O principio da proporcignalldade e ¢ controle de
constitucicnalidade das lels restritivas de dirsltos fundamentais. 3 ed. Brasilia: Brasilia
Jurfdica, 2003)

2B.3. Gustave Ferreira dos Santos descrevendo o principio em apreco,
especificamente sob enfoque do subprincipio da proporcionalidade em sentido estritg:

“permite reallzar uma proporcignal distribuiche des 4nus de vida em sociedade, &
medida em que prolbe ag estado sacrificar direitos fundamentais, sob a justificativa

de proteger direftos 2 interesses que, na pratica, apresentam menor releyancia.
Assir, tendo em vista conslderagdes fatlcas do casa, os dirgites ou Interesses gue,

na préatica, apresentam menor relevincia. Assim, tendo em vista as consideragies
faticas do caso, o5 diteitas ou interesses am tensdo passardd por uma operagao de
sopesamento®. (B 114)

L.}

{...}. Apesar da dificuldade em utillzar o conceltp de discriclonariedade quande sa fala
de atividade legislativa, & possive! entrever, no exercicic dessa fungas, mementos em
que o leglslador age de forma mgits aproximada a0 modo de agir do administrader
quande utiliza o poder discriciondrio, & conskituicdo, em algumas oportunidades,
define, aldm da compebéncia pare a elaboragac de igls, as finalldades que devem ser
buscadas pelg legislader. M&0 se pode regar que, mesmd Qquando a norma
constituclonal atribuidera da competéncia jd@ escolhe fins a serem atingidas pelo
leglslador, a atividade legisiativa & mals livie do que a atlvidade administrativa. Por
outro lado, a exsténcia dos fins definidos na noma constitucional, permite @
reconhecimento de uma discridonariedade legislativa e, portanta, do controle de
constitucionalidade do ato legislativo por “desvig de poder”. Segundo Pedro Stevam
Serrane, referindo-se & norma constitucional, “onde puder-mos verificar o fazer alge’
vinculada positivamente a um 'para gue’, teremas discricionariedade” (p, 137}

2 a referida autora, aduzindo aspectes histdricos do princlpio em comento, destacs que: “L0OPEZ
GONZALEZ ohserva que & partir oos anos selterifa 3 jurlSprudéncia francess, em se lratando de
medidas Hmitativas de direita, consagrov & necessidade de ponderagdo das circunstdneias do raso
concreto frente aos inferesses enfrentados, wsanda porém, 3 téonica da “ponderagdo do custo-
benaficio® (Blan Codt-Avanfages) cuje procedimento, para o autor cltags, € yma manifestasdo
concreta do peincipie da proporclonaiiviade. Efs 85 suas palavrass la Meorica del contro! do
Proporcionaligad srticuiada sobire i3 tesis del balance costes-benaficios es especlaimente provechosa
para censurar decisiones arbitrarias, 1aifas de pzonabllidad 0 mal estudladas, que en consecuancd
COMportan un costa Rnanciero 0 5ol anormalmente &levad y desprovisto de justificaridn, (p. 44) E
com relacdo & fradicda alemd assevera 3 aulord guer “Mas a doulring francesa ada controfe dos alns
aadministratives fol agasaiiaos pelos pafses wzinhos, Na Alsmanha, rotadamente, o princigio da
proparcionafidade  ganhou terreno parg  desenvoivar-se no dmbito oo direltc administrative,
especiaimente wa direltn de policla. Com efsite. o importante jurista tedesen FRITZ FLEINER jd
assinalava, em 1930 que (..} 2 poficla & um setor deferndnado da athvWdade da Administragdo
pubtica, 3 saber. 3 athidade da auvtoridade no terreno da Agmindstragdo intoror, que impde
coativarmenie 4 Hberdade natural dz pessoa e & propriedade oo cidaddo, a5 restricoes necesssrnas
para 3 manufencdn do Direfte. d3 segurenga e 43 ordem piblica”, esdrecends. ademais, que o
axercicls do poder de policla deve submeter-5e 3 Fmites determinados dimanentes de sua pripria
oaslnicla, persequindo fins leglimos e adotando as medidas necessdnas para a consenvardo dos
direitas, de fal maneira que 3 “Fimitacdo o3 lbervade ingividuat rdn dava exceder Amais a medida
absalptamente recessdniat pormuanto "o reméoic mais endrgica hd de ser sempre 8 witima mti”. s,
ainda, que ‘a intervenclo administrative deve ser proporcionada A circunsidncias”. Com este
Alscursn, 0 autor conduls com a célobre frase de JEL L INEK, sintesa da exigéncla ae proporclonalidade:
ndo 58 abatem parvais disparando canhdes”. {TOLEDO Barros, Suzana de. O principio da
proporcionalidede @ o contrdle de constitucionalidade das ejs restritivas de direitos fundamentals. 3
ed. Brasilia: Srasiia juridica, 2003 p. 46}
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{...) Em alguns casos, hdo se caracterizard o desvio de poder, apesar de $é possivel
notar-se 2 irrazoabilidade oy a desproparcipnalidade da medida. Isso ocormerd guando
o legislador, perseguindo o fim definido pale Constituinte na regra de competéncia,
tomar medida de eficdcla duvidosa ou que prejudique direito cuja protecla se affgure,
no caso concreto, mais Importante do que o direita que a med|da legisiativa visa
proteger. (Santos, Gustavo Ferrelra. O principio da proporcipnalidade na jurispredéncia
do suprems Tribunal Federal: limites e possibilidades. Lumen Jurs: Rio de Janeiro,
2004 p. 138}

28.4, Detendo-se sobre as consideracfes doutrindrias pertinentes ao
principlo em comenta na seara disciplinar, José Armando da Costa leciona que:

O principia da proporcionalidade radica o seu conteddo na nocdo segunde & qual deve
2 sangag discipliinar guardar adequacao A fatta cometida. Tal principio, mesma que ndo
esteja literalmente prevista na nosso ordenaments juridico, encontra-se nele integrado
por forca de compreensdo ldgica, Além do que, destaca-se que © principic da
finalidade, sinalizando ng sentida de que na¢ pode a Administracdo impor medida
punitiva mais severa da que seja necgssdrla para atinglr o seu finalismo, nao dejxa de
saipicar ponderdveis efeitos na quadra juridica indicativa da imprescindibilidade da
dosimetria da pena.

{-ed

Acentua-se, ainda, gque o principic da proporcignalldage @) somente oriente o
administrador piblico — no exerricio de sua petestade discrickmarta - a dosar a
punicéo disciplinar, cama também preordena-se 3 seryir de guia na elaboracin de
normas de sequndo grad, infraconstituclonais.

Questio por demais relevante pertine aa fato de saber se, 4 vista do nap-acatamento
ac principio da proporclonalidade, & permitido ao Poder Judicidrio dosar a pena
disciplinar, aumentands ou diminwinds a punicad que foi imposta no Caso em concreto,
Entendemos que, fazendo tais alteragGes dosimétricas, estard o Jud!cidrio, cbviamente,
incursionando no carmpn do mérito disciplinar, que € reservado constiturionalmente an
Poder Execubive. Tal labor judicarnte constitui, sem ddvida., intromissdo judicial
indevida, posto Que an |udicidric compete, no exercicio do controle extern, veriflcar se
a pena imposta & [egal ou ilegal, devendo, em conseqdéncla, ser anulada ou
confirnada. Tends slde imposta de made propoarcional, serd a pena considerada como
iegal, devendo a deduzida pretensdo desconstitutiva da sanclo ser rejeitadga; j& na
hipitese reserva, serd a reprimenda disciplinar definldda comg  llegal, e,
conseqlentemente, poderd a sua invalidez ser decretada pelc Poder Judicidrio,
(COSTA, [os& Armando da. Teoria e pratica do processe administrative disciplinar. S a4,
Ed. Brasllia Jurdica, 2005, p. baf 67)

29. H& que se salientar que o legislader sopesando os interesses pablicos de
resguardo patrimonial & atinente & boa conduka dos servidores pdblicos, o que fora
expressn nas proibigbes veiculadas no artigo 117 da Lei n. 8.112, 11 de dezembro de
1990, em conjunte com o plexo de direitos e garantias atinentes ao servidor pdblico,
estabelecey as bases para o sancionamento disciplinar. Neste aspecto, n2o outra
conclysdo quante 3 prevaldncla no reqgime jurfside estatutinio da protegdo do interesse
pablice expresso pela possibilidade de exercicio do poder-dever disciplinador, sem gue
sejam desrespeitados as garantias fundamentais do servideres piblices.

30. Cumpre asseverar gue a aplicacac do princlplo da proporelonalidade refere-
se & dosimetrla da san¢dc e ndo se destina & minorar os pardmetros legalmente
estabelecidos. Logo, ndo se poderia alterar a capitulacdo da conduta apurada a partir da
aplizabllidade de lel geral a film de afastar penalidade abstratamente cominada & mais
severa prevista em norma especial. Afinal, na sisterdtica democratica, competiu a0
legtsladar aleger a partlr de critérios de razoabllldade e da proporcionalidade os valores
mais impartantes & Administrac3o € que, portante, receberiam punlgdes mais saveras.

31. Argurente-se, em breves linhas, que a caracterizagdo da insignificAncia
em relacdo 3 infragfo disciplinar merece ressalvas, na medida em que a Administracdo |
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Fiblica ancontra-se atrelada ac dever de apuracas de irregularidades ¢ & imposicao da
sancio cabivel, sob pena de malferimento do principio da legalidade. Adverte-se para o
cotejo isolade do princlpie da insignificAncia que, na seara penal, visa afastar a privagdo
da lirerdade do ingdividuo face a superficial macula de determinado bem juridico tutelado
pela norma penal. Na verdade, no dmiita administrative, a penalidade disciplinar atinge
o liama existente entre o servidor publico & a Administragdo sem que esteja envolvido o
status da lberdade e considerando a opgao legislativa da pena capital para determinadas
condutas como forma de reprovacdo, revelar-se-la Incoerente afastar a penalidade
capital de demissao por suposta aus@ncia da gravidade do fata.

VI - JURISPRUDENCIA DO SUEPRID TRIBUNAL DE JUSTICA

32. Colacionem-se os entendimentos jurisprudenciais que reafirmam as limites da
legalidade para fins de imposigdo pena, mesmo que sopesados os  critérios de
proporclonalldade par ocasido da aferigdo do quaniism a ser aplicado a titulo de sancao.

32.1. Especlficamente em matéra disciphinar:

ADMINISTRATIVO, SERWVIDOR PUBLULCGC 0D IN55.  DEMISSAD,  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. WULIDADES. AGRAVAMENTO DA PENA SUGERIDA PELA
COMISSAD PROCESSANTE. POSSIBILIDADE, NECESSIDADRE DE FUNDAMENTACAD. ART.
1588 DA LE|l N2 8.112/90. IMPOS5SIBILIDADE DE AMALISE PELO PODER JUDICIARIC DO
MERITO ADMINISTRATIVO, ALTERACAD CA FEMALIDADE IMPOSTA,
ADMINIETRATIVAMENTE. SEGURANCA DENEGADA,

- A Lei 8.112/90, em seu artiga 168, autoriza a autoridade competente para a
aplicagad da sangao dissentir do relatdro apresentado pela comissao processante,
desde que a sancac aplicada esteja devidamente motivada, Ademais, nao hé vedacio
quanto 4 adog3o do parecer de sua Consultoria Juridica. Ha hipétese dos autos, na
majoraclo da pena sugerida, a Consultonia Juridica do Ministério levou em conta todo o
acervo prabatdric praduzido no compéndio administrativo, sendo certo que a mendan
4 senten¢a penal denotou mera ratificacdo dos Fatos apuradas na  Arbita
administrativa.

Il - O juizo de valor do magistrada, ao analisar mandados de seguranca envolvendo
alteracdo ou majoragac da pena administrativa imposta 2 servidor, deve levar em
conka o principio da legalidade, ou se|a, eventual malferimentd & proporcionalldade
deve estar jungide & quebra do regramenta legal aplicAvel ao caso vertente, Afinal,
nao se pode estjuecer qué a mensuragad da sangio administrativa é feita pelo juizo
competente - o Administrador Pdblico - sendo defesg ao Poder Judiclario adentrar ao
rmérito administrativo,

Il - O fate do D|relto Administrative tambeém integrar o chamado "Direito  Pablico®, ndo
di ensejo a uma incursdo tao profunda como ocorre na seara penal. Afinal, 2
principlologia de um nao se confunde com a do outro, especialmente quando o aspeda
dasimétrico da pena & arglido na vla estrelta do mandado de seguranda, cuja afericio
se apresenta mals dificultosa alnda.

I¥- Ordem denegada.

MS 7965 / OF; MANCADD DE SEGURANCA 2001/0127618-0; Relatorial: Ministra PALLD
GALLOTN; Relataria) pf Acdrd&s: Ministro GILSON DIPP- TERCEIRA SECACH Data do
Julgamenta: OB/10/2003;

32.2. Por pertindncia 3 matéria analisada nos autos, clta-sa a ponderagio ao
principio @m comento em julgado referente a sancag advinda por ato de improbidade:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVD. IMPROBIDADE. CONCESSAD FRAUDULENTA DE
BEMEFICIOS PREVIDENCIARIOS. VIQ A ART. 535 DO CPC. INQCORRENCIA. ART.
12 DA LEl 8.429/92. FERDA DE FUNCAD PUBLICA. SANCAC QUE TAMBEM ABRANGE O
AGENTE DETENTOR DE CARGC PUBLICO, EMPREGO PUBLICO DU MANDATO ELETIVO.
APLICACAOQ CUMULATIVA DAS PENAS. PRESCINDIBILIDADE.
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1. £ vedado o reexame de matéria fitico-probatdrla em sede de recurso especial, a
teor do que prescreve a Sumula 07 desta Corte.
2. E entendimento sedimentado o de ndo haver omisslo no acdrddo gque, com
fundamentacio suficiente, ainda que nao exatamente a invocada peles partes, decide
d& modo integral a controveérsie posta.
3. & sangao relativa & perda de fungdo plblica prevista no art. 12 da Lei B.429/92 tem
sentida Iato, que abrange também a perda de cargo pablice, se for o ¢aso, j4 que é
?{plf;:ével a "gualquer agente puiblico, servidor ou nao® {art. 1%}, reputando-ze como tal
tode aquele que exerce, ainda fue transitoriamente ou sem remuneracho, por eleigsa,
homeasdo, designacht, contratacas ou qualguer outra fotma de investidura ou vinculo,
mandatg, cargo, emprego ou fungao nas entidades mencionadas no artigo anterior”
tart. 295
4. Reconhecida 2 gcoméncia de Fate gue Holfica im administrativ.
ao _uiz aplicar 2 cnmwuw
sumutativomente todas as penas nrewstiﬁ no. art. 12 da Lel 8.429/92, podendn,
megiante adegquada furdamentacdo, fixd-las & dogh-lag segund) a naburesa, a
gravidade e as conseqiéncias da infracdo, individualizando-as, se for 0 ¢aso, de acordo
gom g3 pringlpios go direito penat,
Precedentes,
5. Recursos Especials parcialmente conhecidos &, nessa parte, providos em parte,
Voto do Reletor: {...14. O Minkstérlo pablice questiona, por firm, a obrigatoriedade ou
nac da aplicacde cumulativa das penas previstas no art. 12, NI, da Lel 8.429/92. Frise-
se, de infcio, que as Instincias ordindrias admitiram expressamente que a conduta da
demandada conflgurou ato de impraobldade administrativa (art. 10, | e Xli}. Quante ao
tema, proferi voto nos autos de REsp 507.574/MG (17 T.. D de 20.02.2006), nos
seguintes termes: (...} Também para Fabio Medina Osdrie os principlos do direito penal
ttm aplicacdo na fixacdo, i comoreto , das sangbes por improbidade administrativa.
Referindc-se especificaments & hipitese de pluralidade de condutas (mprobas, anata
sequinte: "Parece-me que ¢ methor caminho, aqui, € o tratamento diferendado do
concurso de llicitos, importando-se, nesse passo, as licdies do direito penal, até porque,
no campo sancionatorio, semelhante procedimento nac prejudicaria os autares da
Improbldade, mostrando-se tal solucho plausivel € respaldada no ordenamento
|urldi¢n. Necessério destacar que ng curse de um dnleo mandato eletivo, por exemplo,
pode o agente politico cometer uma série de infragdes que resultern no ajulzamento de
diversas agdes civis plblicas, com absoluta independandia, {...) 5& os fatos ocorrerem
arm conturse formal, somam-s& as sangoes correspondentes 2 cada faroe Se oCome
icg- i raduandeg- s
atamar m a limites lagais. Se a
continuacdo de in [a;ﬁe; o que se poderia perceber pela Emﬂhua He condicdes de
te I cl 5 o
MML&W@M&
{improbidade Admimstrativa , Pnrto Alegre Srnlese 1998 p. 24B) w
—aragaca
nt 1 an i o _gua

umslaj._{_}_t-;uﬂ.;tsu_lmﬁp_el&
resposta estatal ag atg" (op. off, p. 251). Tais critérios, indicados pelo aotor,
aproximam-se daqueles utllizados na esfera penal: "[..} na¢ apenas a extensdoc do

dang e o proveito patrimonlal devem ser considerados — na fixacdo & elelglo das
sanghes — & luz, inclusiva, da proporcionalidade, mas cutres fatores inominados, v. 4.
grau de consciéncia da ilicitude, condiches sdrig-culturals do agente, circunstancias do
evento, conseqiéncias /afo sensy, incluindg-s2 nesta a exempleridade negativa,
anteredentes do agente, e censurabilidade do seu comportamente no meio
comunitarlo, entre outras.” (Jdam, Bidem ).
{..} No mesma sentldo, os seguintes julgados: REsp F13.537/G0. 1% T.. Min. Luiz Fux,
D) de 22.11.2007; REsp G26.204/F5, 19 T.; Min. Denise Arruda, 0} de 06.09.2007; REsp
713.146/PR, 2¢ T., Min, Eliana Calmon, D) de 22.03.2007; REsp 631.301/R5, 1# T., Min.
Luiz Fux, D) de 25.0%.2006; REsp B25.673MG, 13T, Min. Francisco Falcdo, D] de
25.05.2006; AEsp 664 B56/PR, 13T, Min. Luiz Fux, [) de 02.05.2006; REsp 513 .576/M0G,
I8 T. Rel pf acdrddo Min. Teor Albine Zavascki, Dl de 06.03.2006. Descablda,
portanto, a pretensao de aplica-;éu "am blore™ da penas previstas ng art. 1211 da Lel
£.429/92, razdo pela qual NAg merace proviments o recursc especial no particufar, J,
Diante do exposto, conhego parcialmente de ambos o5 recursos especials e, nessa
parte, dou-lbes parclal provimento ApENas para restabelecer a sentenca guante a
condenacao da parte ré & perda do cargo publico. E o vato, .
35%
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{REsp 925772/MA: RECURSD ESPECIAL 2007/0021742-2; Relator{a): Minkstrg TECQRI
ALBINO FayaSCKI- PRIMEIRA TURMA; Data do |ulgamento: ZE/4/2009; Data da
Publicagio/Fonte: Dje 11/05/20039) (grifos ndo constantes do original)

EED Destaque-se que em algumas gportunidades de apreciagdo, o Superfor
Tribunal de justica sustentou a tese da desproporcionalidade na aplicacde da penalidade
administrativa, estritamente por carecer o procedimento investigatorio de elementos
probatérios suficientes para evidenciar a autoria e a waterialidade da infracdo
administrativa:

DIREFO ADMIMISTRATIVO. PROCESSUAL CWiIL, RECURSO CRDOINARIG EM MANDADC DE
SEGURANCA, DELEGADO DE POLICIA, DEMISSAD. UTILZACAD DE VEICULO ROUBADD.
CRIME DE RECEFTACAC E UTILIZACAD DOLOSA DO VEICULO NAGC COMPROVADOS.
PRINCIFIC Dy PROPORCIONALIDADE. APUCACAD, INDEFERIMENTO DE PROWAS,
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAD-CCORRENCIA.

RECURSE ORDINARIO PARCIALMENTE PROVIDE.

1. E firme p posicionamente da Superipr Tribunal de [ustiCa no sentldo de que somente
s¢ declara nulidade de pricesso administrative guanddo for evidente o prejuizo a
defesa, Precadentes.

2. 0 indeferfmento motivado de producio de provas, mormente guande se mostram
dispensaveis diante do conjunte probatdria, nao enseia cerceamento de defesa,

3. Na aplicacio de pendlidade, dewe a Administracaoe obseryvar o principio da
proparcionalidade em sentlde amplo: "exlgéncla de adequacio da madida restritiva ao
Fm ditado pela propria lei;

necessidade da restricde para garantir a efetividade do direite @ a proporcionalidade
ern sentido estrito, pela qual s& pondera a relag3o entre a carga de restriche e o
resuitado” {Suzana de Toledo Barmos).

4, Hipotese an

oL L HalE =Lk -
0 {olo na utilizacdo do velgulo.
5. Recurso ordindrlo parcialmente provido para anular a portana de demissdo e
determinar a relntegracdo do recorrente ao carg)d poblics, ressalvada 3 Administracao
a aplcacan de penalidade de menor gravidade, pelos iligibds administrativos |4
apurados, se for o caso.
Vaoto do Relator: {..) Assim, &m que péase nad ter sikdo provada no processo
administrativo a recaptacso de que o recorrente foi acusado ou © dolo Ra utillzagho de
veitulo roubado, lhe foi aplicada 2 pena de demissio ao fundamento de que, como
Delegado e Pollcia, ele dayeria ter conhecimento da situacao imegqular do velculo,
pela gue entende ter havido, no minimo, excessp, desproporcionalldade, fala de
razoabilidade na apenacdo aplicada. E oportuno observar qua nag consta dos autes
nenhuma punicat anterlormente aplicada ao recorrente, que exercey ¢ camgo de
delegado de policia por dezesseis anos, tendo antes servido camo Escrevente Judicldrio
e Oficial de Justica. Ante o exposto, dou parcial provimento ac recurse ordindrio para,
reformando o acdrdlo recorrido, conceder &m parte a segurangs, para anular a
portara que demitiv o recorrente, e determinar sua reintagracac ae cargo gue
ocupava, ressalvada & Administrac8o eventual aplicagho de pana menos grayosa, em
decorréncia das infragdes disciplinares j& apuradas, se for o £a50. Custas ex fege, Sem
condenagio ao pagarnento de honerarios (Sdmula 105/5T4).
(AMS 23143/5PF; RECURSO  QRDINARIC EM  MANDADDO DE SEGURANCA
2006/0250828-9: Relatoriak: Minlstro ARNALDO ESTEVES LMA-QUINTA TURMA;
Data do Julgamento: 18/03/2008; Data da Publicacdo/Fonte: Dje 1952008}

ADMINISTRATIVO. SERVIDGR POBLICO. PROCESSO ADMINISTRATIVG DISCIPLINAR,
EXERCICIO D¢ DIREITO OE DEFESA. EMISSAD IRREGULAR DE PORTE DE ARMA. PENA.
SUGEFETAG DA COMISSAD OF INQUERTG. AGRAVAMENTG DESFUNDAMENTADO.
FRINCIFIO DA PROPORCIONALIDADE.

- Constando do atp de indiciamento a preclsa descricko dos fatos tmputados ap
seryidor, nan tem procedéncia a alegagio de nulidade do processo porque punido por
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falta diversa, pois a dafesa & exercitada contra os fstos imputados e n3o contra a
evertual definigao jurfdica.

- A autoridade administrativa competente, ao efetuar ¢ julgamento dos fatos apurados
erm processo administrativa disciplinar, nad std vinculada s condlusaes do parecer da
Comissio de Inguérito, podende aplicar sangdo diversa da sugerida, mesmo mais
severa, desde que adequadamente fundamentada. E ac afastar-se do sugerido no
parecar, deve especificar 95 pontds em que o mesmeo se dissocia das provas colhidas
no procedimento, de made 2 demonstrar a necassidade de agravaments da sangao
disciplinar, na linha do comando expresso no art. 168, da Lei n® 8.112, de 1950.

- Na imposicas de pena disciplinagr, deve a autoridade aobservar o principio da
preperclonalidade, porde em confronte a gravidade da falta, o dano tausade ac
service pdblice, o grau de responsabilidade de servidor @ os seus antecedentes
funcignals de modo a demenstrar a Justeza da sancao,

- Seguranga concedida.

Wato do Relator: (.} Todavia, guande da aplicacic da penalidade, a auvtoridade
Impetrada, endossando parecer da Consultoria Jurldica de Ministério da Justica,
aplicau-lhe a pena de demissao, divergindo, sem invocar novos fatos ou

fundamantes, da sugestio de penalidade apresentada pela Comissao de Inouérito,
Temn-se, portanto, que diante do mesmo quadro fatico apurado na

processn administrative, ne qual =g sugenru a pena de suspensac, 3 autaridade
administrativa aplicou a pena de deimissan, sem qualquer consideragdo no tocante ao
principio da proparcionalidade, quando era de rigor o estudo dos antecedentes do
servidor, que segunda aflrmado pela prdz:rla comissda, era portador de conduta
funcional anteror irreprovével (. 173) centon fue a autorigade administrativa
competente, ao efetuar o

julgamento dos fatos apurados em processo administrativo disciplinar, nao esta
vinculada as conclusdes do parecer da Comissao de Inquérito, podendo aplicar sangac
diversa da sugerida, mesma mais severa, desde que adequadamente fundamentada. E
ag afastar-se do sugerido no parecer deve especificar 05 pontos em que O INESMO S8
dlssocia das provas colhidas no procedimento, de modo a demonstrar a2 necessidade
de agravamento da sangdo disciplinar. {...) No ¢aso. néo se observou no ato atacado
tal precelto, pols 20 se aplicar a pena fatal de demissd3o, ndo 52 aflrmou, em nenhurn
moments, que a condlusdo aprasentada pela Comissao de ngquérite  teria se afastado
da prova coligida na procedimento. (...)

Além do mais, & de se reconhecer que o ato impugnado divorciou-se do disposto no
paragrafo dnlco do art. 168, da Lei n& §.112/90, contaminando o processo neste ponto,
vlcio este apta 2 ensejar o reconhecimento da nulidade de ate demissdrio praticada em
desfavor de [mpetrante,

(M5 B10&/DF; MANDADO DE SEGURANCA 2001/41194451-8; Relataria): Ministre
VICENTE LEAL- TERCEIRA SECAC: Data do Julgamento: 0971072002, Data da
Publicagda/Fonte: D) 2B/10/2002 p. 216)

Cpertune colacionar posicionaments que resguarda os lmites do mérito

administrativo no seio do Superior Tribunal de justiga, verbys:

ADMINISTRATIVO. SERVIDDR  PUBLICDO DD |NSS.  DEMISSAC,  PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIFLINAR, NULIDADES. AMGRAVAMENTO DA PEMA SUGERIDA PELA
COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE, NECESSIDADE DE FUNDAMENTAGAC. ART.
168 DA LEI Ne g.112/00. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE PELO PODER JUDICIARIO DO
MERITO ADMIMISTRATIVO. ALTERACAO DA PEMALIDADE IMPQSTA,
ADMINISTRATIVAMENTE. SEGURANCA DENEGADA,

I- A Lei B.112/90, em seu artiga 168, autariza a autoridade competente para a
aplicagao da sangda dissentir do relatdric apresentado pela comissdo processante,
desde que 2 sancde apiicada esteja devidamente motivada, Ademais, nao hd vedacao
fuantn 3 adocdo do parecer de sua Consultoria Juridica. Na hipdtese dos autos, na
majoracio da pena sugerida, a Consultoria juridica do Mintstério levou em conta todo o
atervo probatdric produzido no compendio administrativo, sendo certa que a mengdo
a4 sentenca penal denotoy mera ratificacdo dos fatos apurados na  drbita
admmlstratlva
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ill - 3 fako do Direito Administrativo também integrar o chamado “Direito Pablico®, nio
did ersejo 3 uma incursdo tdc profunda como ocome na seara penal. Afinal, @
principiclogla de um ndo se

confunde com a do outre, especialments quandc o aspecty dosimétrico da pena &
argiide na via estrelta do mandado de seguranga, cuja afericado se apresenta mais
dificultosa anda.

v~ Ordem den=gada.

Vato do Relator: (... Tem-se, portanto, que diante do mesmo quadro fitico apurado no
processa ardministrative, no qual s& sugertu a aplicacdc da pena de advartdncia, a
autorldade impetrada aplicou pena de demiss®o, (hvocando como razio para O
agravamento da sangiq sentenca penal condenatdeia ndo transitada em Julgado, {..)
No caso sob apreciacdio, em que apenas se detectou mera Irregularidade rno ato de
concess3o de irds beneficlos previdencidrics, que logo foram desfeitos, ndo
acarretando qualquer prejuizo patrimonial, aplltou-se aos servidores a pena maxima
de demlissao. lgnorou-se, &m ahsulutﬂ 0 mencionadn principiv.

DPe outrg lado, nac ari il ria nAc transitada
em utgagg cnmLsuhiLdanﬂ_mﬂ_am:ﬂEnEmp_a uun_r.gn diﬁcinlh'iju_r nuis tal

petrante, dete 13 :
ame n sretl

guehra dn regmrnentg lmgad
aplicivel ap caso vertente Afingl, ndo se pode esquecer gue a mensuracio da sancla
administrativa & feits pelo Jufze competente, gual seia, o Administrador Pubiico, sendo
defeso ao Poder Judicl#ro adentrar ag mério administrative.

Ha hipdtese dus autos n&o wslumbro nmhuma ufensa Iegal_m_pn_trﬁﬂg._cm

RIOCLSS05 Denals,

Desta forma, vale ressaltar gque o fato do Direito Administrativa também integrar o
chamada *Direito Pdblico”, ndo da ensejo a uma incursdo Bo profunda como ooorre na
seara penal. Afinal, & pringiplologia de um ndo se confurde com a do outro,
espacialmente quando o aspecto dosimétrico da pena & alide na via estreita do
mandado de seguranca, cuja afericao se apresenta mais dificuttosa alnda.

Com base nestas inferéncias, divirjo do E. Min. Relater para denegar a seguranga. (M5
7347 f DF; MANDADOQ DE SEGURANCA Z000/0147204-5; Relator{a): Ministro VICENTE
LEAL; Relatoria} p/ AcHrddo: Ministrg GILSON DIPF- TERCEIRA SECAQD; Data do
Julgamente: 13/11/2002; Data da Publkagac/Fonte: O] 25/08/2003 p. 2607 (grifos néo
constantes o bexto original)

ADMINISTRATIVE. SERVIDOR FUEBLICD. PENALIDADE,. DEMISSAD.
PROPORCNINALIDADE,

1. Wa aplicacdc de penalidade, a par da estrita observincia aa principlo da
proporcicnalidade, ou seja, a devida correlagdo na qualldade e quantidade da sancio,
com a grandeza da falta & o grau de responsabilidade do sarvidor, Impde-se &
autoridade administrativa, em decoméncia dos comandos insertos na Lei n® 8,112/90,
maxime am se tratando de demissao, a verificacdo da natureza da infragda, os danos
para O seryito piblico, as circunstancias atenwantes ou agravantes & os antecedentes
funcionais do servidar.

2. D& outro mod, deve a autoridade levar em onta as sugestfes contidas no relatdrio
da comissio de inquérito, salvo ng casa de discrepdndla com o contexto probatdrio.
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Continuagao do Parecer n.2 01 j2010/DECOR/CGU/AGU

35.

Mo hd, entretanto, vinculagBo para a autorldade administrativa com as conclusdes
daquela peca, mas, ha aplicagdd de putra penalidade, maxime se mais grave que a
superida, & necessario seja a decisao fundamentada.

3. Seguranda concedida.

Voio do relaton tur]

Néo se discute a possibilidade atribuida 3 autoridade administrativa, desde que
fundamente sua decisdo, de apllcar outra penalidade - alnda que mais grave -
visiumbrada como adequada. E princlpia pacifico 8 sua nig¢ vintulagao & proposta da
comissdc & nem o Juiz pode, como prekeciona HELY LOPES MEIRELLES, substituir a
discricionariedads legitima do administrador por seu arbitrio. Houve, no entante, na
espécie, dentro do estreito fimite do controle de legalldade do ato sdminlstrativo
deferidd 8o Judicidrio, sem adentrar ne terreno da investigago probatéria, uma
alteragdo injustificada da enquadraments proposto, redundando em grave prejuizo
para as impetrantes, sem autorizagdo legislativa para tanto, inclusive com fronkal
desrespetto aa principio universal da proporcionalidade na aplicagao da pera.

Com efeita, & principal responsdvel pelos fatos - Rosaura dos Santes Vieira que,
segunda 8 Comissdo e a Consultoria Jurldica, teve atuar culpeso e doloso {fls. 89,
contrariamente a5 Impetrantes, acysadas apenas de ter agide com culpa - foi
imputada conduta incursa nos arts, 116, 1, N e X, 117, XV & 132, IV, V1L, X e XIll, da
Lei 8.112/90, gue, se relaciona com: faltas de zelc & dedlcagda no exerciclo das
atribuicdes do cargo, fate de observancla de normas legals e regulamentares,
manutentda de conduta incompativel com a moratidade administrativa, procedimento
desldioso. improbidade administrativa, aplicagdo rregular d2 dinhelros pidbllcas, kesdo
aos cofres plblices e dllapidacho do patrimnio nacional e, por fim, transgressio aos
incigas 1% a3 XV| do art. 117 daguele diploma que tipificam infragdes diversas. Fol
demitida. As impetrantes, salvo a conduta reputada desidiosa, pelas razdes ja
declinadas, mesmag assim, de modo culposo, sem ma-fé, foram punidas, malgrads as
adverténclas dy Comissho de Inquénto (falta de zelo e inobservancia das nommas
ragulamentaras) receberam idénticas sanghes, sem

qualquer outra consideracgao, inclusive ao princlplo da proporcionalldade, ou seja, a
devida rorrelagdo na qualidade & quantidade da pena, com a grandeza da falta e o
grau de responsabilidade do servidor,

{MS SEE3/DF;, MANDADC DE SEGURAANCA 199%/0100787-9; HRelator{z). WMinistro
FERNANDO GONCALVES- TERCEIRA SECAD: Data do Julgamento: 13/05/2000; Data da
PublicacdofFonte: Dl gz20/2000 po 136 JBCC wol 185 p. 202
RIADCOAS vol. 21 p. 128)

Minoritariamente, encontram-se posicicnamentos no seio do referide Tribunal

Superior que apcntam para a ponderacdo do principic da proportionalidade em ralacdo A
dosimetria da pena, sendo alegada a insignificancla da conduta Infracional:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADD) LOE SEGURANCA.  CONSTITUCIONAL
EADMINISTAATIVD, PROCESSC ADMINISTRATIVD DISCIPLINAR, F'ARTICIF'ACAG DE
MEMBROS DO MINISTERIO PUBLICO NO CONSELHD DA PGOLICTIA CIVIL, POSSIBILIDADE.
VICIO NO ATO CITATORIO. |INEXISTEMCIA. APLKCACAO DA PENA DE DEMISSE0.
DESPROPORCIONALIDADE YERIFICADA NA ESPECIE. RECURSO QRDINARIO PROVIDO.

1. "A participagag de 2 (dois} memkros do Ministérie Piblico pa composicio do
Conselho da Policia Civil do Estade do Parand, conforme o art. 62 inc. IV, da Lel
Complementar Estadual 14/82, com 8 redsgao determinada pefa Lei Complementar
Estadual 98/03, nac contraria o disposto nos arts. 126, § 3%, inc. 1L letra "d*, 1259, Vi, &
144, % 49, da Consbtulgdc Federal.” ((RMS 22275/PR. 34 Turma, Rel. Min, Amakdo
Esteves Lima, D)L de 19.03.2008 ).

2. Constando do atg citatdrio a capitulacao legal em que o servidar teria incidido, aktm
da descrigho dos fatos, objeto da pracesso

administrativo disciplinar, ndc ha vicie na cltagde, ademais guande inexiste
dempnstracsio de prejulza pela defesa.

1. Inexistindo discricionariedade no ate disciplinar, o controle jurisdicional & amplo &
nio sa {imita a aspectos faormais. {MS5 12.927/DF, 3% 5ecao, de minha relatoria. DU de
12.02.2004;).

4, A imposicao de sangdo a seryvidor plblico requer, pera sua devida dosimetria, um
juze de proporcicnalidade da pena {principio da individualizagso da pena). A
cuipabilidade, o dana causada e as antecedentes devemn sér considerados para tanto.
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Continuacao do Parecer n.2{Df & r2010/0ECOR/CGU/AGU

In casuy, constata-se que a pena de demissao revelou-se excessiva. (nesse sentido MS
8.845/DF, Min. Hélky Quaglla Barbosa & RMS 23, 143/5F, Min. Amaldo Esteves Limal.
Recursp ordinégrio provido para anular o ate de demisslo do impetrante,

vobo do Reletor: (..) Finalmente, no que se refere & suscltada ilegalidade guanto &
motivagao do ato Lide por coator, tendo am vista as provas produzidas nos autos,
ressalto que, sobre o tema, esta e, Corte |4 admitiu o controke jursdicional em
mandads de saguranca, desde que, evidentements, ndo seja Necessaria a dilagac
probabéria para o deslinde da guaestio. Na mesma oportunidade, fol reconhecida a
incig®ncia dos prircipics da proporcionalidade € o da culpabllidade ng processo
administrative disciplinar. Conflrmo:

“MAMDADO DE SEGURANCA. PROCESSD DISCIPLINAR.  DISCRICIONARIEDADE,
INOCORRENCIA. PROVA PRECONSTITLHDA AUSENTE. INADEQUACLD DA VIA FLEMTA
ORDEM DENEGADA, | - Teando em vista o regime jurkfico disciplinar, especialimente os
Princiios J3 dignidade da pessos Aumana, culpabiidace © proporcionalidade, inexiste
aspecto discriciondie (uiza de conveni@ncia 8 oportunidade) no ato sdministrative que
Implile sancdo disciplimar. N - nexistinde discricionariedade no ato disciplinar, o
controde junsdiclonal € amplo € ndo se iimita & 3spectos formals. f...]7 (M5 12 92 HOF,
30 Secdo, de minha relatoria, DJU de

12.02.2008).

ant conside Ara tanto.

Hesse sentido, 3 doutring: "0 MOde come o fuigador chega 3 Fxacio da sangio &
a5, wineuiado aas fatos & pecufiandadas de cada casa corcreln, 05 QUais deverrt ser
frelconstruidos na decorrer do devido procasso adirvnistrative discipiingr, megdiante a
particioasdo dos amvolvidos, ou sefa, no discurso de aplicacdo das normas.
Consegaentemente, £ imprascindivel qua, no bao do processo disclplinar, constem as
informapdes clyelivas sobre a cuipabliidade do senWdor e a demotstragde dos
2veriuais danos gue 3 conguta infracional nesufton £...0 An analisar a dosimetria oa
sangdo disciplinar ndo 58 pode Ssecer Gue Se caminhia No carmpa das relacies de
especlal sueicdp. nas quais & mancante o fato de ndo ser possived & prawsdo legal
mpuciosa gas Blitas fundlonais & portantt, das respechivas repercussoes gue cads
uma deias acarretard ao interesse pobfico. N3o hd dastarte. uma correspondéneda tdo
pracisad antre a infragdo @ g sancdo, came acorre a0 Direito Penal, cuinregime junidico e
Hoes de deiitos 5850 passivels de serem Noiffcados de mods mals detalhadc ou
exaustivo "(PEREIRA. Flavio Henrkque Unes. Sancdes

Disciplinares: o alcance do controle jurisdlcionzl, Belo Horlzonte: Férum, 2007, p. BT}
(g.n.}

toma _prescindivel _uwm  sxame  gos  elementos gue mformam ¢ Juizp  de

propgreionalidade. Caso contrdro, o prindipio da individualizacdc da penad seria indeuo.
Mais umna vez, valho-me de doutrina especialiada:

..} admile-se gue certa conguta infracipnal que, em principve ("discursn 53 validade
das normmas”), configurarky causa de dernissio possa resuirar em oulra penalidade
mais branda , desde que Hpificada na nomma prima focia aplicdval am razlo das
particwigridades fiticds do casp concreto {discorse de aplicacdo das normas') (..}
{idgm, p. B3) {g. n.}). Portanto, a partir de tais referenclals tedricos, cbservo, na
pspécky, que nenhum dos depoimentos colhidos aponka para qualguer abitude
desabanadara do Policial. Ao revés, a prova testemunhal evela que o Impetrante,
pelicial tom mais de 20 anos de profissSo, nio possyi registro funcional desabenador.
Sua conduta & revelada pelas provas dos autos. Confira-se;

{-.] Duirpssim, deve-se tar em Conba que 3 conduta do impétrante nac resultou
préjulzo algum para a Administracdo, poste que os radios de comunicacio foram
devolvidos, Nao vislumbro, portanto, legalidade na motivagio do ato sancionador, no
que diz respeito a dosimetria da pena, uma vez que a Jemissdo reveld-se excessiva.
RMS  25050/PR  RECURSO ORDINARIO EM  MANDADO DE  SEGURANCA
2007/0298308-3; RAelator{a): Minisktro FELX FISCHER - QUINTA TUAMA; Data do
Jjulgamento:21/06/2008; Data da Publicacio/Fonte: Dje QBSOS 2008;
REPDJe 29/00/2008; LEXST) vol. 231 p. 45; RST] vol. 213 p. 464) (grifos ndy constantes
do texto original

Processo administrativo {emissio irregular de portes de arma). Pena {demissaoc}
sangdo {desproperclonalidade}.,

;e —h— s —

L i p— AL T T Ry w7

LTRSS

R N

P e e i T

= T T — - CeTEER T



3ot e ertom il T b 8 L i e L o b < e g WAt A e, LA enee

e b ™ T A g L e = MR B L

LLCEE N Ve P

b ek

[T IPEN T N TP Y FPR

Tl e S menhe ot

vyt

Continuagdo do Parecer h.® Q}B_JZDIGIDECDRI‘CGUMGU

1. A aplicacdo da penalidade administrativa deve atentar para a comespondencla entre
a gquantidade e a qualidade da sangdo & a grandeza e o grau de responsabilidade do
servidur,

2. Na hipgiesg, ngo se mocia adeguads & peng de demissdo, “ante a insignificancig da
conduta do goente, no wniverse amplo das irggularidsdes apuradgs, em soy todg,
copsigeradas gs peculiprijades” dg casg.

3. Precadentes especlficos: Mandados de Seguranca nfs 7983 e 8.106. 4. Agravo
regimental da Unide Juigado prejudicade.

5. Ordern parcialmente concedida, {MS  7988/DF, MANDADD DE SEGURANGCA
2001/013B896-3: Retatoria): Ministro HILSONM NMAVES- TERCEIRA SECAD; Data do
lutgamenta: 2305/2007; Daka da Publicagac'Fonke: DY 06/082007 p. 459}

{grifes ndo constantes do texto original)

36. E sendo reforgado gue o entendimants gue propde a ponderagdc da
aplicablildade da penalldade administrativa independentemente das ballzas legals revela-se
minoritarios, tem-se o julgado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGCA  PROCESSO  ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. VICKIS FORMAIS. INEXISTENCIA, DECADENCIA NAD OPERADA, APLICACAQ
DA PENA DE DEMISSAC, DESPROPORCIONALIDADE VERIFICADA MA ESPECIE,
SEGURANCA COMLCEDIDA EM PARTE,

1 Pr'ellrnmares afastadaa Decadéncia ndo operada.

-' = I'I.

i n1ﬂ |:| nd du ente cnnsld asa cuha icdac sda |e
3 Seguranca concedida em parte para o fim especifica de anular-se a Portaria n. 944,
de 27 de agoste de 2002, que demitiu ¢ impetrante do cargo de Agente Administratlve
dg Instituto Naclonal do Seguro Social - INSS, sem prejuize de eventual apenamento
menos gravoss, pelas infragbes disciplinares detectadas, a partir do precedimento
adminlstrabivo disclplinar instawrado.
Voto do relator:
5, Comtranando o relatdeo fina, da comiss3a processante € adotando o parecer da
Consulkarla Jurfdica do Ministério, o Ministro de Estado da Previdéncie e AssistEncia
Social aplicou 20 servidor a reprimenda méxima, a2 pena de demissao, com supedangg
no art. 132, incise X1, da Lei n. 8.112/90, por proceder de forma desidinsa,
transgredindo assim o inciso XY do art. 117 do Estatuto dos Servidgres Piblicos Civis
da Unidp.
Todavia, orome que, consoante dos autos emana, a conduta do servidor krpetrante
equipara-se - sequndo o5 standards de dano ac errio pdblico e de gravidade do flicito,
Critérios a serem obsenvados pela autoridade julgadora na aplicacho da penalidade,
segunde os ditames do art, 128 da Lei n, B.112/90 -, & conduta imegular da servidora
Mara Aparecida Martins Caglioni, a quem foi Imposta a8 pena de suspensda por 5
{gincod dias, por ker concedido 4 {quatre} aposentadarias por idade rural em desacordo
com a leglslacac vigente, Segundo a dicgho do art. 128 do Regime Juridico Unico dos
Servidores PUblicos Civis da Unido, "na aplicacas das penallgades serSo consideradas a
natureza & a gravidade da infracdc cometida, os danos que dela provierem para ¢
servigo pubiico, as circunstdncias agravantes ou atenuantes e of antecedentes
funcionais®. Esse preceito € a pripria expressaa do princpio da propofcignalldade na
lei, & do qual o administredor nfo pode se afastar, bem assim ha de lhe dever
obediéncia quandp, ngs procedimentas disclplinares, editar atos administrativas, no
exerc(cin di pader disciplinar.
Em caso de jdintico |aez, apreciado por esta Tercelra Secdo, na assentada de 23 de
fevereiro do anc em curso, Mandado de Seguranga n. 7.983/0F,
cam respaldo ¢ aplicagso dos principios da razoabilidade e da propercionsiidade. se
apreciou o conteldo de ato administrativo de natureza disciplinar, pesto ter sido
constatado, na peculiaridade daguela espécie, por parte da Adminlstragdo, excessn na
aplicacdn da pena imposta a servidor publica que, no unlverse ampic das
imeqularidades apuradas, tivera conduta de menaor significdncia. Vate rememorar
Como, naqueala ocasido, foi diimida, ne panto, a
questao, sob minha relatoria: "Ap propdsito, vale ressaltar, desde logo. N80 estar sendo
abstralda, pur? e simplesmente, a noclo comezinha de que, via de regra, ac Poder
Judiciario ndo
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& dado substhtulr juizo de avalisgdo no ambito disciplinar, reservado & Administracie,
no tocante 4 definicio da gravidade da conduta atribuida a¢ agente piblico infrator e,
consefqlentemente, & escolha, bem como & dosagem da reprimenda cabivel em razad
do ilicito admin|strativo perpatrado.
[..]
NAo se trata, vale a reprise, de pretender substituir o Judicidro o juizo prévie de mérlto
da Administracio, que faz por prenunciar a iminente apficacdo daguels reprimenda,
mas de haver em conta, diante do quadro fatico apurade, com observancia dos
principlos da razoabilldade, num plano mais abrangente, e da proporcionalidade, seu
desdabramento, que a $e eleger a reprimenda mais drastica, com vista 2 punigao do
faltosp, estar-se-&, em dltima andlise, também 2 incidir na pratica de ato ilegitima, que
0 & aguele desafel¢oado da finalidade para o qual se diria praticado.
llegitima, com efeito, ndo serd apenas o ate que cclida frontaimente com a exigéncia
de subordinacdc aos requisltes ordindrios de validade do ato, dentre estes os de forma
& de mobvagan; resse Olmo terrend, com efeite, sob pena de perpetRrse ato
maculado por desvio de poder, se inclui a pertméncla de que a motivo argiido se
ajuste ao resyitade do ate, ou seja, aos ins a que 5& destina. [ ...]
Sob tal otica & dentro da vertente da razoabilidade, ndg se antecipe critica alicergada
am gue 3o juiz ndo caiba, por antender que 3 valoracin especifica do administrador se
confronte com a sua, do que & razodwvel, a poartir de parBmetros varidveis dentre os
quais oscllam os standards de aceitabilidade, substituir o juizo de walor do
administrador; porque, alnda assim se pensando — B £OmM razac irreprochavel —, tal
n&d inlbe o desfazimento do ato, na via judicial, ou gue s& [he ankeponina obsticulo,
Caso iminente a sua pritica, porguanto, aflnal, a detectada falta de congruéncia 18glca
entre a3 situaghes postas e as declsbes administrativas afronta, sim, verdadeiramenta,
a0 prépric principlo da legalidade, n&o somente a0 da razoabliidade,
Este, com efaitn, tem fundaments e base de sustentacdo nos principios maiores, da
legalidade & da flnatidade,os quals, por si, bastarlam para ferratear uma providéncia
desarrazoada.
Porque “uma providéncia desarrazoada”, conspanta magistério de Celso Antdrio, “nao
pode ser havida comoe comportada pela lel. Loga, é ilegal; ¢ deshordante dos limites
nela admitidgs” [Curso de Dirgitd Administrativo, ed. Malheiros, Sdo Pauio, 1993, p.
55).
idéntlca linha de raclocinio subsidia & consagracac e a apllcabilidade do principio da
razoablltdade, também em sede do controle jurisdicional dos atos administrativos,
tomanda em consideracdo gue referldo principio se pe a campo € ha de operar,
nagueles casos em gue se manifeste a pratica de atos viciadoes por excesso ou desvio
de poder, cu quando haja sinalizagao <onvincente de gue estdo prestes a sef
praticados, caracterizando comportamentc administrativo ilegltime, bem por |sso,
suscetivel de correcao pela via fudiclal,
Soore o principic da razoabitidade, discome o festajado Alexandre de Moraes, n&o
deixandc & margem o da proporcionalidade. umbilicalmente atreiados que se acham
um ao outro:
"o que se axipe do Poder Pdblico & uma Coerdncia Wgica nas decisbes e medidas
administrativas e legislativas, bem comp na aplicacdc da medidas restritivas =
sancignadoras; estando, pois, absdlutamente  Interdigados, o5 principios da
razoabilidade & da proporcionalidade {Constituigso do Srasil Interpretada e Legisiachn
Constitucional, ed. Atlas, 530 Paulo, 2004, 4% edicao, p. 370}
Em remate e consoante estudo de Ricardo Aziz Cretton: “*Confluem ambos, pols, rumo
ac tsuper} princ[plo da ponderacdo de valores @ bens juridicos. fundante no propric
Estado de Direito Democrdtico contempardneo (plenalista, cooperative, publicamente
razodvel e tendents ac justo) (Os Principios da Proporclonalidade e da Aarpabilidade o
sua Aplicacio ng Dirgito Trbutdrle, ed. Lamen Juris, Rio de janairg, 2001, p. 751,

-]

149/DF,_Terceir “Reld Min?® Laurlta vaz DI de
10.895/E5 Qggigtﬂ Turma, Rel. Min. lgsé Arnaldo da an&egg._LdsLu zgg;. M3 .

T.453DF, Terceira Secao, Rel. Min,_Paulc Gallotti, D] de

QJQM%IMS 8845/DF; MANDADGC DE SEGURANCA 2002f0176607-53; Relatorial
Ministre HELID QUAGLIA BARBOSA - TERCEIRA SECAD: Data do Julgamente:
1471272005, Data da PublicagaofFonte: Oy 06/02/2D06 p. 192) {No mesmo sentido MS
79583/DF- 2001 /0137400-4)
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VIt- JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

37.

Cumpre ter presenta alguns entendimentos colhidos no selo da

jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal que retratam duas tematicas afetas a
tematica ora em aprece, o5 limites do controle jurlsdicional sebre o ato de sancdo
aplicade ao servider piblice e o embasamento probatdrio referente a conduta imputada &
a penalidade aplicada, em esséncia, sendo observados os pardmetros legalistas.

cltadas:

37.1. ente as decisdes mongcriticas que expressam as perspectivas

DECISAQ AGRAVD DE INSTRUMENTO. MANMDADO DE SEGURAMCA. DEMISSAD DE
SERVIDOR PUBLICO. 1. REPERCUSSAD GERAL DA QUESTAD CONSTITUCIOMAL:
DESHECE=SIDADE DE EXAME. ART. 323, PRIMEIRA PARTE, DO REGIMENTO INTERNO
DO SUPREMO TRIBLUNAL FEQERAL. 2, IMPOSSIBILDARE DE ANALISE R4 LEGISLACKD
INFRACONSTITUCIONAL: OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA. 3. NAC INCIDENCIA
DAS SUMLUEAS 269 E 271 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDQERAL. AGRAVO AD QUAL SE
MNEGA SEGUIMENTO. Relatéric 1. Agravo de Instrumentt contra decisdo gQue nao
adritiu recursg extraprdindrio, interposto com base no art, 102, inc. R, alfnea a, da
Constituicio da Repiblica, 2. O recurso inadmitide tem como obleto o seguinte
julgade do Superor Tribunal de Justica: “ADMINISTRATIVO. MANDADC DE
SEGURANGA. POLICIAL RODOVIARIO  FEDERAL, PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. CONTROLE JURISOICIONAL. PRINCIPIDS DA PROPORCIONALIDADE E
HﬁZﬂAEILIDADE DEMIS . LEGALIDADE, COMCESSAD DA SEGURANCA. 1. O
cur'-t uisdigionzl em mandade de sequmanca & exercidg para gpreclar a

d ondrio ¢ a regularidade do procedimento, 3 |uz dos
pri glgins do_devido processo leqgal, contraditdrio e ampla defesa, hem ;nm 3
prapgroionalidade da sancio apligada com o fatp gpurado. Precedentas 2. A condyta
do Impetrante ndg se a'usta & descricdo da proiblcdo contlda no art, 117 inclso Xj,
da | ne 811290, tendy em vista gque a Comissdo Processante ndo logrou
demanstrar que o servidor tenha usado das premrogativas e facilidades resuliantes
do cargo que ocupava para patrocinar ou intermediar hteresses alhelos perante a
Administracdo. 3. Ordem concedida, para determinar a reintegracic do Impetrante
ao camo plblica, sem prejulzo de eventual imposicdo de pena menos severa, pelas
Infragles disciplinargs potventura  detectadas, a  pantir do  precedimento
administrative disciplinar £m gquestdo” {fl. 454 - grifas nossos). Os embargos de
declaracho opostos pela ora Agravante e pelo ora Agravado feram julgados nos
sequint&s termos: "MANDADO DOE SEGURANCA E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACED, CONTRADICAD, INEXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES.
INVIABILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE, DESNECESSIDADE. EFEITOS
PATRIMCONIAIS PRETERITOS. SUMULAS WS, 269 E 271 DA SUPREMA CORTE. NAD-
INCIDENCIA NA HIPOTESE, PRECEDENTE. 1. A obtenclo de efeitos infringentas, como
pratende a UNIAQ, somente & possivel, excepclonalmente, nos casos em que,
recarhecida a existéncia de um dos defeitos elencades nos inclsas do art, 535 do
Codigo de Processo Clvll, a alteracho do julgado seja conseqiéncia inarredédvel da
comecio do referido vicko, bem como nas hipdteses de emo materlal ou equivoco
manifesto, que, por si 565, sejam suficientes para a inversao do julgado. Precedente.
2. Conforme recente arientagdo da eg. Terceira Secao desta Cortg Superior de
Justica, tem o servidor publico direko de receber os vencimentos que deixou de
auferir enquanto esteve afastado do cargo em razao da aplicacde de penalldade
posteriormente invalidada, retroaginde os efeitos patrimoniais 4 data da pratica do
ato impugnada. Inaplicabilidade dos enunclados ns. 269 & 271 da Sdmula do
Supremo Tribunal Federal. Precedente. 3. Embargos de declaragdo da UNIAD
rejeltades. Embarges de declaragao opostos por [O5KAS INACIO LING acolnidos™ (fl.
54]. Os sequndos embargos declaratdrios opestos pela cra Agravante foram
rejeitados. 3. A decisao agravada teve como fundamento para a inadmissibilidade do
recurse extracrdingrio a circunstancia de que a ofensa & Constituigdo, s2 tivesse
ocorrido, seria indireta. 4. A Agravante alega que o Tribunal a quo teria contrariada
o5 arts. 29, 59, inc. MMXV e LXIX, e 37, caput, da Coenstituicin da Repdblica,
Argumenta que "a justica ou 2 injustica da penalidade foge a esse processc
sumarissimo. NSo ocorrende defeitos por ilkegalidade do ate, tais como a
Incompetércla da autoridade, a inexisténria de norma autorizadora da pena e a
pretericio de formalidade essancial, 4 incabivel o mandade de seguranga contra ato
que aphica pena disciplinar, e esse é também ¢ entendimento da jurisprudéncia do
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Supremo Tribunal Federal™ {fl. 14). Sustenta que, “considerando que as Critértos
sdotados pela Administragao Poblica para gradaco da penalidade por infraclc
ensejam reexame de provas, a sua discussdo na estrita wvia do mandado de
seguranca & descabida” (fl. 15}, Assevera que “o mandado de seguranga nio pode
ser tido como substitutivo de achy de cobranca, sendg que os efeitos financelres
decorrentes da decretacio de kgalidade de ato ilegal pelo Podar Judicidrlo, deve ser
buscado ma wia propria, seja esta administrativa, ou mesmo judicial® fi. 13)
Analisada a mabéna posta & apreclagdo, DECIDC. 5 Em praliminar, & de s¢ ressaltar
que, apesar de ter sido a Agravante intimada depois de 3.5.2007 e constar do
recurso extraordindric capftulp destacado para a defesa da repercussao geral da
gquestac constitucional, nao € o caso de se iniclar o procedimentn para a afericio da
sua existéncia, pois, nos kermos do art. 323, primeira parte, do Reglmento Intern: do
Supramo Tribunal Fedaral - com a redacdo determinada pela Emenda Regimentai n.
21,2007 -, esse procedimento somente terd lugar “quando n&o for o caso de
inagmissibilidade do recurso por outra rezdo”. Essa é a situagao do Caso om axame,
am rfque 3 andlise da existéncia, ou ndg, da repercussio geral da guestho
constituclonal toma-se dispensavel, pois ha outro fundamento suficiente para a
inadmissibilidade do recurso. 6. Razao jurldica nao assiste a Agravante. 7. © Tribunal
a quo decidiu com base na Lei n. B.112/90. A Agravante argumenta gue o mandado
de seguranga sera Incablve! na espécie. Para conclulr ge forma dlversa do acéroao
recorrido e anallsar as alegagées da Agravante, seria necessaria a andlise da Lej n,
8.112/9). Tamkérn serla preciso verificar o disposto na Lei 1.533/51, gue, embora
tenha sido revogada pela Lel n. 12.01&/09, era a legislagio que prevalecia a época
em que prolatade o acérdio recomido. Assim, a ofensa a Constituicde da Repadbiica,
se existente, seria indireta, o gue nao visbiliza o processamente do recurso
axtraordindric. Hesse sentido: “AGRAYO REGIMENTAL NO AGRAYO DFE
INSTRUMENTO. PROCESSUAL ClvIL. CABIMENTO DE MANDADO OE SEGURANCA.
AGRAVD REGIMENTAL A0 OUAL SE NEGA PROVIMENTO. 1. Admissibllidade de
mandado de sequranga: Impossibllidade da andlise da legislagio Infraconstitucional.
Ofensa constituclonal indireta. 2. Impesicae de multa de 5% do valor comigido da
causa. Aplicacao do art. 557, § 29, ofc ans. 14, inc, e i, & 17, inc, ¥il, do Codigo de
Processo Civil" (RE 582 662-agR, de minha relatoria, Primeira Turma, D) 26.6.2005).
“AGRAYO REGIMENTAL HNO RECURSO EXTRACRDINARIC. {..) MANDADD DE
SEGURANGCA. PRESSUPCSTDS. CABIMEMTO. (.0 1. A widlagde da Constituizao do
Brasil seria indireta, eis que imprescindivel o reexame do cabimento & das condicdes
da 330, nos termos da Lei n. 1.533/51 ¢ do Cddigo do Processo Civil, (...) Agravo
regimental 2 gque se nega previmenty"(RE 565.157-AgR, Rel. Min. Eros Grau,
Segunda Tuma, D] 14.11.2008). “AGRAVC REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO., SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. PEMA DE
DEMISSA0. CONFRONTO ENTRE AS CONDUTAS IMPUTADAS E A% TIPiFICM:ﬂEﬁ
PREVISTAS NA LEI NG 2.112/90. AUSENCIA DE PREVISAD LEGAL PARA A APLICACAD
DA PENALIDADE MAXIMA, DETECTADA PELO TRIBUNAL A OUO. NECESSIDADE DE
REVOLYER MATERIA FATICA E INTERPRETAR DIREITO INFRACONSTITUCIONAL. EXAME
DE LEGALIDADE D) ATD ADMINISTRATIVO. & controvérsis cuja solugdo depende de
confronto entre as condutas imputadas 20 servidor e as tipificagbes da fei que rege o
processo administrativo disciplinar se situa rw mundo dos fates e no campo
infraconstifucional, o que impede a abertura da via extraordindria” {RE 395.831-AgR,
Rel. Min. Carlos Britto, Pimeira Turma, D] 18.11.2005). “PROCESSO CIVIL, AUSENCIA
LE PREGUESTIONAMENTO. ACORDAC RECORRIDO E EMBARGOS DE DECLARACAO
OPOSTOS CUE NAD TRATARAM DO DISPOSITIVCO CONSTITUCIONAL ALEGADO COMO
VIOLADOD, SUMULA/STF 282, {(..) O acdrddo reccrrido decldiv a gquestio com
fundamento na legislacio infraconstitucional aplicdvel 3 espécie, qual seja, Lei
8.112/90 e 8.745/93. Assim, eventual cfensa & Constltuicio Federal serla Indireta ou
reflexa, ¢ que allde ¢ processamento do recursg sxtragrdindrio. 3. Agravg regimental
impravido” {RE 470.197-AgR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, D] 25.9.20045).
8. As S0mulas 269 e 271 consubstanclam o entendimento firmado no Supremo
Tribunal Federal no sentido ela impossibilidade de impetragao de mandado de
sequranga cujd causa de pedir seja um suposto credito pecunidrio. o entanto, nada
impade que e55a 3gao seja impetrada com a finalidade de assequrar direite ilquldo &
rertd do qual decorra crédito, O reconhecimento do direfto do Agravado 3os
vencimentos que deixou de auferir em razdo do afastamento do carge que ocupava
seria a censequéncta da declslo do Tribunal a gue, que entendeu que sua conduta
nio se erquadrana na proibiclo constante de art. 117, Inc. X1, da Lei n. 8.112/90.
Assim, incablveis na espéde as Sumulas 269 e 271 do Supremo Tribunal Federal
Messe septido: "RECURSD QRDINARID EM MANDADC DE SEGURANCA CONTRA
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DECISAD DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA QUE EXTINGLIL O PROCESSO SEM )
RESGLUCAD DE MERITO. PORTARIA QUE DECLAROU O RECORRENTE ANISTIADD
FOLITICO E DETERMINGU O PAGAMENTD DE INDENIZACAQ, 1. O njo-cumprimento de
Partaria do Ministra da Justica que reconhecey o Recorrente como anistlado poiftica,
fixando-lhe Indenizagdo de valar certo e determinado, caracteriza-se ato omissivo da
Administracie Riblica. 2. Confiqurado o direito liquido e certo do Recorrente, por se
tratar de cumprimente de pbrigagaa de fazer, e ndo cobranga de valores anteriores &
impetracde do presente writ, Nac-incidéncia das Sdmulas 269 e 271 do Supremo
Tribural Federal, 3. Demonstrads a existéncia de prévia dotacdo orgamentaria, nag
ha afronta ao principle da legalidade da despesa publica. 4. Recurso em Mandado de
Seguranga conhecido ¢ provida” [RMS 26.947, da minha relatoria, Primelra Tuma, O)
17.4.2000), *CONSTITUCKONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. LICENCA-
GESTANTE. EXONERACAD, C.F, art. 72, XWII; ADCT, art. 10, 1, b, |, - Sarvidora piblica
exgnerada quande noe gozo de licenga-gestanta: a exunem;ﬁu canstitui - ato
artiitraric, porgue contrario & noma constitucional: CF., art, 79, XVIII; ADCT, art. 10,
I, b Il. - Remuneracdac devida no prazo da licenca-gestante, vale dizer, até cinco
meses apds o parto. Inaplicabilldade, no casp, das Sumulas 269 e 271-5TF. . -
Recursc provido“[RMS 24.263, Rel. Min, Carles Velloso, Segunda Turma, D)
9.5.2003). O acdrddo recorride nao divergiv dessa otientacde. Nada ha, pois. a
prover quanto as alegagdes da Agravante. 9. Pelo exposto, nego sequimento a este
aqravg {art. 557, caput, do Cadigo de Processo Civil e art. 21, § 12, do Begimento
Interns do Suprema Tribunal Federal). Publique-se,

{Al TE1553/0F - DUSTRITO FEDERAL; Relatortak Min, CARMEN LUC|A; Julgamento;
30/05/200% Publicacan; Dje-208 DIVULG 051142000 PUBLIC 06f11/2009)

DEC'SAC RECURSC EXTRACRDIMARIO - MATERLA FATICA - INTERPRETACAD DE
HORMAS LEGAIS - INVIABILIDADE - GESPROVIMENTO DO AGRAVO. 1. O Superlor
Tribunal de Justica conceded a sequranca reguerida, ante fundamentos assim
sintetlzados {folha 52): ADMINISTRATIVO, MANDADD DE SEGURANCA. PROCESSD
DfSCIFLINAR. IMPRUBIDADE ADMINISTRATIVA. CORRUPCAQ, DEMISSAQ. REEXAME DAS
PROWVAS. AUTORIDADE COMPETENTE. FORMALIDADES ESSENCIAIS.
PROPORCIONALIDADE. NAQ FORMACAD DE CONJUNTD FROBATORID SUFICIENTE.
ORDEM CDNCEDIDA 1 MWWWW
14 ', | g1

dlscrl i narl tu mini r'.ri

1 | r urisdiclonal & am n it

formzis, conferindo gararttia & todas s servidores conkra um gumtual arbitrio, 2. A
infrafdc funcional consistente em receblments de vantagem econdmica indevids
{propinal, € de resto todas as infracdes que possam levar & penalldade de demisséo
devermn ser respaldadas em prova conwvincente, sob pena de comprometimento da
razoabilidade & de proporcionalidade. Precedente: MS 12.429%0F. Rel. Min. FELIX
FISCHER (DJU 29.06.2007). 3. Q acerve probatdrin ndo s2 maostra suficiente para
reyelar, de maneire ample e indubitdvel, a corrupglo supostamente cometida pelo
Policial Rodovigrly Federal, els gue 52 resume 50 e apenas ans depoimentas, de
mesima <onteddo, prestados pelo prépria vitima e seu patrio, que descreveram o atd
de COMIpgac Sofrldﬂ 4@Wﬂﬁﬂw

ac desafiem a la d wid 2 ao |
ﬂpi;mw 5, Seguranga concedida para anular a Portarda 513, de

07.03.2007, que demiths o impetrante do cargo de Policial Rodoviario Federal,
promovendo-se a sua reintegracie no cargod. 2. A recorribilldade extraordindria &
distinta daguela revelada por simples ravisac do que decidido, na maioria das vezes
procedida mediante o recurso por excencia - a apelacan. Alua-se em sede
excepcional & Uz da maldura fAtica delincada soberanamente pela Corte de origem,
considerando-se as premissas constantes do acérddo impugnado. A jurisprudéncia
sedimentada & pacifica a respeitp, devendo-se ter presente o Verbebte n? 279 da
Sumula deste Tribunal: Para simpies reexame de prova ndoc cabe recurso
extraardingric. As razies do extraordindrio partem de pressupostos faticos estranhas
ao acdrdido atacado, buscando-se, em dlitima analise, conduzir esta Corte a0 reexans
dos elementos probatérios para. com fundamento em quadrd diverso, assentar a
viabilidade do recursa. A par desse aspects, descabe confundir 2 ausbncia de entrega
aperfeicoada da prestacdo jurisdicional com decsia contrirla aos interesses
defendidos, A violéncia ac dewido processo legal nde pode ser tomada comd uma

g
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alavanca para alcar a este Tribunal conflite de Interesses cuja solugldo se exaure na
origem. A tentativa acaba por se fazer voltada & transformagio do Supremao em mersd
ravisor dos atos dos demais tribunais do Pals. Na espécle, o Colegiade de origem
pracedeu a ulgaments fundamentado de forma oonsentdnea com a ardem jurldica,
Acresce que ¢ acérdao impugnady mediante o extraordindrio revela interpretacio de
normas estritamente legais, nae ensejando campo 80 acesso 8o Supremo, A mercé de
articulacia sobre a violéncla & Carta da Repdblica, pretende-se guindar a esta Corte
matéria que ndo se enguadra no inciso |l do artigoe 102 da Constituicko Federal. Este
agravo somente serye d sobrecarga da magquina judicldra, gcupando espago gue
deveria estar sendo utilizadd no exame de processe da competéncia da Corta, 1.
Conheco do agravo € o desprovejo. 4. Publiguemn. Brasllla, 16 de junho de 2009,
Miristre MARCO AURELID Ralator

(Al 753761 f DF - DISTROOQ FEDERAL; AGRAVD DE  INSTRUMENTC
Relatoria): Min, MARCO AURELID: Julgamento: 16/06/2009; Publicado:Dle-120 DVULG
29/06/2008 PUBLIC 30f06/2009)

DECISA(: Trata-se de mandado de segurnca, com pedido de liminar, Impetrado por °'
Lucivalde Medo Santos &m face da Portaria ng 117/2006, do Ministeng Piblico da Unidp.
Consta dos autos que foi instaurade Processo Administrative Disciplinar {PAD), sob 0 no
1.26.000.000312/2005-74, para 8 apuracap de diversas {megularidades atribuldas ao
impetrante, que ccupava o cargo de Téonico Administrativo do Minlstérlo Pdblico da
Unido (MPU). Ao final de PAL, fol aplicada a pena de demissao {art. 132, Vi e X!, da Lai
no 8.112/19590) pela infringéncia des arts. 116, 1), IV, X e XI; e 117, 1, |, ¥, W & XV, da
Lel no %.112/1990. Alega-se, em sintese, que o impetrante ndo fol notlficado para
esperificar As provas que pretendia produzir o processo administrativg. Por 2sso
razia, terla acorndo viclag@o acs principios do contraditdric e da ampla defesa, além
do dispesto no art. 28 da Lel no 9.784/1999 & no art. 156 da Lei no B.112/1990.

A ais, afirm h fensa rl da proporcionalldade v

g_uldadg anncada - demissﬁo - terla 5idg gx:ea&h@ tgnng m sja gs En_bg;

ful i d I m:I da_d u A auturldade caatura prestou
infarmagBes as fls. 49-58. Passo a decidir. A primeia vista, os dados constantes dos
autos Indicarmn que o direito de defesa fol exerclde em toda a sua plenttude. {..}
Portanto resta incansistente a alegacdo do impetrants, nao sé configurando qualguer
infringéncia 2o principio do contraditério e da ampla defesa, pois 0 mesmo fol
demdamEnte cJEntIfIcaﬂu de todos os ates procﬁsuans A méy yer nesse uzg

enaldade aplcada obedecey felmento g RSl - 0 1 d :
1590, sendo vejamos: Art, 133 A demiss3o sera 3oiicada nog seguintes casos: ...] X -
d i . Restou evidenclado no processo
administrative disciplinar que o Impetrante utlllznu recursos materials da repartk e
para atividades partlculares, 3o houve, no curso do processe, negativa de autoria dos
fatos qQue estavam sendo apurados, 2o contrdrle, o impetrante confirmou @
transgressao, Justificando que ... se valeu de alguns litros de combustivel da
Procuradoria, causando prejuizes de valer infimo e rdsério...! (anexg V). Aglnda assim,
transgrediu o disposto no artige 117, incisa XV1, 2 seguir transcrito, punivel com pena
de damiss3o nes termos ¢o art. 132, ingiso X1, da Lei n@ 8,112 de 1990: Art. 117. Ao
servidor & proibide: [...] XV - utilizar pessoal ou recursos materials da reparti;ao em

sem(;us. ou atlwdades part|cularES répri f ad

ﬁQ:lL EUjE! ementa transcreue-se abalxo PARECER NE GO-167 - Ementa
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Conflgurada a infragdo disciplinar prevista no ar. 132 da Lei n? 9,112 de 1990, a
apenacda expulsiva torna-se compulséria. Os fatores de graduacés de pena,
enumerados no art. 128 da Lei n® 8112 de 1990, podem justificar punicio mais grave
que a expressamente cominada para ¢ jlitico praticadeo, £ forgoso registrar gue, além
da conduta tipicamente descrita no art, 117, inciso X¥1, gue por si 4 justificaria a pena
de demissan, o servidor também violou o5 preceitos normativos constantes no art,
116, incisos |, X e XJ, a saberE forgoso registrar qua, além da conduta tipicamente
descrita no art. 117, inciso XVI, que por si sd justificaria a pena de demissio, o servidor
tambérn viglou 0s preceitos narmatives constantes no art. 118, incisos il X e Xi, a
saber: Art. 116, 580 deveres do servidor: [..] il - observar as normas legals e
regulamentares; [ ...] X - ser assiduo e pontual No servico; X1 - tratar com urbanidade
a5 pesspas. A incbservincia destes dispositivas, como arertadaments concluly a
comissao processante, acaboy por cenfigurar circunstineia agravante A conduta Lipica
praticada pelo servidor, na forma do artigo 128, caput, da Lei n.2 8.112 de 1990(: Art.
128, Na aplicagac das penalldades serdo consideradas a natureza e a gravidade da
infragac cometida, os danos que dela provirem para o servige publico, as
circunstinclas agravantas ou atenuantes e os antecedentes funcionais, Des autes do
processo administrativo disciplinar, € possivel extralr, ainda, que houve incbservancha,
por parte do servidor, de outros preceitos normativos, dispostos no art. 117, incisos |l e
IV, da Lei 6.112 de 1990, a saber: Art, 117, Ao servidor é proibido: {...111 - retirar, sem
prévia anuéncla da autoridade competente, qualguer documentc ou chiete da
repartisan; 1...] IV - opor resisténcia injustificada ao andarmento de documento &

pmcessn ol execuc&c de f-enru;u E,nflm, g Lonjunto gas Lnfra_cge_s cumendus j:i-eiu
20 qu Ipliry -::- u coar mur te _porgua
todos _ps fotes |mputados an mpg;g_u;g fnrarn comprovados ac longo de toda
n;tru;ﬁu do processg _administrativ iplingr havenhte

[ Como se depreende, a pena aplicada tem pravisgdo !egal e f-::u
1mpasta apds a cumpruuaqao da autoria e materlalidade da transgrassas atribuComo
se depreende, a pena apilcada tem previsio leqal e foi Imposta apds a comprovacho
da autoria e materlalidade da transgressdo atribuida ao impetrante. A jurisprudéncia
dessa Corte. em casos andlogos, também afasta a cenfiguragdo da plausibilidade
juridica do pedido neste caso. Veja-se, por exemplo, o5 sequintes precedentes:. RMS no
25.574/0F, Relatgr Celso de Melio, decls3o monocritica, 0] 16.6.2006: M5 no
23.512/DF, de minha relatoria, D| 28.2.2003; e M5 23.268/R|, Relatora Eilen Gracie, D)
7.6.2002. Nesses termos, indefiro o padido de liminar. Fublique-se. Brasfila, 12 de
dezembro de 2006. Ministro Glimar Mendes Relator 1
(M5 26021 MC/DF - DISTRITO FEDERAL, MEDIDA CAUTELAR NGO MANDADO DE
SEGLIRANGCA; Relator{a): Min, GILMAR MENDES: Julgarnento: 12/12{2006; Publicagio:
0] 16/12/200& PP-00057) (grifos ndo constantes do texto orlginal}

DECISAD Vistos. Vera Lopes de Assis intempde agravp de instrumento contra 3 decis3o
que ndo admitiu recurso extraordindrio assentade em contrariedade aos artlgos 52,
inciso LY, e 41, Inciso 1L e § 1%, da Constitulgan Faderal. insurge-se, no apelo extrema,
contra acérddo assim ementado: "DIRETTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. SERVIDOR

PLELICO. A demissso de ;emdgr publice & pena ;! sciplinar prevista no arg, 3132 da Lej
A1l id minl I i, | ¢com | ul:ad ante

ontrato t valen a dn |Ii m:-
Ubjmnduﬂ;@ulad_myn_traﬂtﬁm e ga memimmm
impgsta, Recurso conhecido e nao-provide. Undnime® (fl. 173). Colhe-se do vobo
condutor do achrdao atacado: "Depreende-se, da leitura atenta do conjunte probatdrio
acostadd, que houve a imputagdo da conduta & apelante £ oportunizou-se a esta a
apresentacao de defesa com, inclusive, oltiva de testemunhas. As declshes proferidas
foram regularmente motivadas. Nao vislumbro, nesse descortipo, a presenga de

* Nos autos da agdo princlpal, idéntico posicioramento M adotado pelo ministre Relator: "Frocesso
administrativo disciplinar. 2. Pena de demissao. 3. Alegads ofensa aos principles da ampla defesa, de
contraditdeia @ da proporcionalidade. 4, Inexlstdncia de irregularidade na notificacac do impetrante. 5.
Proporcionalidade da penalidade aplicada. 6. Precedentes. 7. Sequranca denegada”. (M5 260237 DF -
CISTRITO FEDERAL; Relatorial: Min. GILMAR MENDES -Trlbunal Pleno: Julgamente: 01/08/2008;
Publicagac: Dje-197 DWULG 16-10-2008 PUBLIC 17-10-2008; EMENT wOL-02337.01 FP.DOL8Z;
LEXSTF . 31, n. 361, 2009, p. 141-148} ,
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qualquer vicio passivel de anular o proced|mento adminlstrativo, bem como a decisao
ali proferida., A penalidade aplicada (demissac) & prevista no art, 132 da Laj n¢
8.112/90 para casos de improbidade administrativa, conduta na qual foi a apelante
enguadrada pela Administragdo. |5to porque este conclulu que a apelante favoreceu a
flicltude da conduta da professora 8eatriz 4o langar de forma equivocada os dados
cadastrals daquela” (fis. 180}. Alega a recorrente que "o caso em julgaments consiste
na faita de procediments admindstrativo, para que fosse assegqurade a autora, ora
recorrente ¢ direltg a mals ampla defesa & contraditdrie, vez que apesar de ter sldo
Intimada a apresentar defesa no PAD, ndc houve 3 capltulagdo legal, para que 3 autora
ac mends thvesse uma nocdo de gual poderda ser sua pena flnal, para que dai
providenclasse melos de se defender™ (fl. 197). O Superor Tribunal de Justica, em
decisda definitiva, negou provimenta ao recurse especial Interposto simultaneameante
a0 recurso extraordinario (fls, 233 a 239 e 240}, Decido. Ancte-se, primeiramente, que
o acdrdfio recorrido, confarme expresso na certidfio de f1. 182, foi publicado em 92708,
ndo sendo exigivel, conforme decldide na Questde de Ordem no A 664.567, Pleno,
Relator o Ministro Sepllveda Pertence, D] de 6/9/07, a demanstraglo da existéncia de
repercussic geral das guestdes conshitucionais trazidas no recurse extraordindrio, Nao
mereca prosperal 2 irmesignacdo, Para acolher a prebensas da recorrente e chegar a
conclusio diversa daquela adotada pelo acérdio recorrido, no sentido de gue fomm
ghservades os princliplos do contraditdrio @ da ampla defesa, serla necassiris a analise
dos docurmentos acgstados 305 autos @ & reexame dos fatos e demais provas gque
parmelam a llde, o que & Inadmissivel em recurse extraardinario. ncldéncia da Simuia
mt 279 desta Corte. Nesse sentido, anote-se: “l. Recurso  extragrdinario:
inadmissibilidade: falta de prequestienamentc do tema do art. 37, caput, da
Constituigan Federal, dado por violado, uma vel que ndo foi examinado pelo acsérdio
recarddo, nem objeto dos embargos de declaragso opostos: incidéncia das Sdmulas
282 e 35€. |1, Recurso extraordindric: descabimento: discussSo relativa i observincia,
em processo administrativa, dos principlos constucionals do contraditérla e da ampla
defesa, qua demanda o revolvimento de matérla de fato e O regxame de prova
invidweis no recursg extraordinario: Incidéncia da Samula 279, I, Prescrig®o: guestag
restrita ag ambito de legistacio infraconstitucional Wocal, que ndg enseja reexame no
recurse extraordindrla; incidéncla da Sdmula 280" (RE 487 434-AqR, Primeira Turma,
Relator 0 Ministro Sepilveda Pertence, D} de 9/2/07). “RECURS( EXTRADRDINARIC,
Egugg Qggvmmn FEQERA PRQCEEE ADM ulmﬂm}. EEHA QE Dﬁumg_

i r!s icao ue tlv ente [+) n ia da ind ndéncia

Moniy entr A licivel Sumu lip STF n® 283, &

i Har - P .-vlptvl

[RE 333 A05-AnA, Segunda Tur'ma Relatora a HIni;tra Ellen Gracle D] de 1279/03).
*aervidor pablico. Frocesso disciplinar. Controvérsia Infraconstitucional. Gfansa indireta
a4 CF. Racxame de fatos e provas {Sdmula 2791, Regimental ndo provide” {Al 478.624-
AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Helsan Jobirm, D] de 1374/04). Mego provinments
ac agravo, Intime-se. Brasflla, 4 de margo de 2068, Mintstro MENEZES DIREITO Aelator.
(Al 683376 ! Rf - RIDO DE |ANEIRD; Relatorlal: Min. MENEZES DIREIMO; Julgamento:
{4/03/2008; Publicacio; Dje-073 DIVULG 23/04/2008 PUBLIC 24/04/2008) grifos nao
constantes do texto original)

DECISAD RECURSO EXTRACRDINARIO - MATERLA FATICA - VERBETES N@ 279 E 282 D4
SUMULA DESTA CORTE - HEGATIVA DE FROCESSAMENTO - AGRAVD - IMPROCEDENC|A
DO WCONFORMISMO. 1. O ato atacado mediante este agrave tem o seguinte beor
Trata-s& de recursc extraordindrio tempestivo, interposts com fundamento no artigo
102, inciso [N, alinea a da Constliuicao Federal contra acérdio da 3a Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estade do Rio de janeiro que julgou Imprecedente 2¢a0 em qua
se postula a anuigcao de atd administrathre de demissdo de servidor pablico. Susterita
o recomrente, em siniese, viclacdo dos artigos 37, caput, @ 41, inciso 1 da Constituigao
Federal. Passo a decidir. Como se verlflca do teor de acdérdido recorrido, a matéria de
que tratam os dispositives ditos wiolados nSo foi prequesttonada, nag tendo sido
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decldida sequer Implicitameénte peio drgao julgador nem se tendo o recorrente
utilizado dos embargos de declaragdo de modo a proporcionar ag tribunal a
oportunidade de enfrentd-la. Impossivel, diante disso, a admissac do recurso
interposto, conforme entendimentsd consubstanciade na Sdmula 2B2 do Supremao
Tribunal Federal. A gropdsito:  “"PROCESSUAL  ClViL. RECURSO  ESPECIAL.
FREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE. QUESTAQ FEDERAL. E necassiris a interposicio
de embargos de declaragdo para se obter O prequestionamentq, passibilitando a
abertura da via especial, mesmo que a questdo federal tenha surgida somente no
julgamento perante a Corte de orlgem” {Corte Especial, EDiv-RESp n° B.2B5-R), relator
Ministro Garcia Vieira, DJU de 9.11.98, pig.1}, Realmente, ¢ acérdac proferido pela
Corte de orgem repousa am conclusas embasada em elementos probatdrios coligidos,
havendo referdncia a0 gue apurado em processo administrative, no qual terla sido
assegurads o direitg de defesa, Assentou o Tribunal de Justica: Na espdcle, reprisa-se
discussio gque passou 2 existir ao depois da vigénola da Constituicds Cldadd de
outubro de 198BB. Ou saeja, s0b a novel| Carta, entende-se poder o Judicidrlo ntervir no
ato administrativa, mesmo gque discriciondrio, ditade pelos critérios da oportunidade &
cahwenincia sequndo os ensings precioses de Hely Lopes Meirelles, quando houver ng
cohteddo cofensa a princlpios tals como da legalidade, Impessoalidade ou moralidade.
Estandc Insito no primeiro o da razoabilidade, gque abrange o da proporclionalidade
sarklonatdrla. Cotejando-se a abundante prova documental trazida pelg servidor
demitido e pelo Estado, wé-se que tal servidor, Oficial de Justica Avaliador em cargo de
Entréncia Especfal Classe "A* Indice 800, do Quadmo |, foi incurso em abandono de
cargh, Atraves da Portaria n® 193/98, pelo que constou do Processo Administrative n®
29325/97, o entdo Desembargador Corregedor Ellis Hermydio Flgueira determingu a
Instauracag da Pracessa Disclplinar, ags 12 de faveraing de 1998, Em tal procedimente,
tuds comel ng atendimenta do conbraditdne & da defesa ampla, como hoje se exige
e&m gualquer Feito. judicial ou nac. Teve o ora Apelante amparc de Defensor, que agiu
com zelg presuride, Culminou com o Relatdrlo Final da Comissdo Permanente,
presida pela Juiza Tereza Cristina Scbral Sampaio, gue concluiu pela procedéncia da
gcusagaan, sugerindo penalidade demissdria. Tenda entdo o mesmo Corregedor Geral
submetido tal sancidc a consideracdc do entSo Desembargador Presidente Thiago
Ribas Filho, £ gual, pelo Ato Executive n® 3176 de 25 de novembra de 1958, afetivoud a
demissao do ora Apelante, Sendo a 5anclo, CoNQuants severa, plenamente encerrada
na Led n® J085-A de 05 de satambro de 1972, artigos 62, | & B4, VI, "b", combinada
com o Decreto-Lei n® 220 de 18 de julhc de 1975, artigos 39, 0, 40. XN e 52, Ve §1°,
ambos o5 Diplomas de natureza estadual, £ nadp cantrariando qualgquer noma de
superior hierarqufa, descabe a0 Estade-jurdsdicde a pretendida  interferéncia no
decidido, discricionariamente, pelo Estado-Administracso. M&o se confundindo, par
elementar sabenga, ates jurfsdicionais de Magistrados com atos dos mesmaos na esfera
exprutive, COm: $e ndo bastasse, o Autor interpds Recurso ao Conselho da
iMagistratura, no Feito n® 1405/98. Houye Parecer contrdric da culta Procuradara de
lustica Mapa Teresa Moreira Lima, com o assente do 1° Subprocurador-Geral Hugo
lerke, tendo o aresto relatado pelo Eminente Par José Affonss Rondeau, lavrado acs 13
de maig de 1999, negado provimento ag mesmo, & de modd undnime, Daj se dessume
que a Sentenca da zelosa Juiza Débora Marla Barbosa Sarmento, que foi na esteira do
posicipnar minlsterlal, nao & de ser reformada em nenhum aspecto, A conta dessas
consideragdies, conhece-se da Apelagdo Interposta mas nega-se provimento & mesma.
Em momento algum, weio a ser adotado entendimentd contréric ass artigos da
Constituicdo Federal evocados oelo agravante. Aprecia-se 4 enguadramento do
extraordindrio na parmissiva da alinea "a* do Inciso Il do artigo 102 da Constiiuigao
Federal mediante cotejo do que degigida e impugnado com as razées recursals. 2. Com
o registro de gue os embanges declaratdrigs interpastas nas foram providos, conhego
deste agravo e desacolho o pedido formuladeo. 3. Publique-se. Brasilla, 9 de dezembro
de 2004, Minlstre MARCO AURELID Relator

(Al 520B63/R] - RIC DE JANEIROD; Relator(al Min. MARCO AURELID; Julgamente:
09/12/2004; Publicagdq: O] 05/02/2005 PP-00027)

PECISAG: O presente recurse ordindrio insurge-se Contra decisio, gque, proferida pelo
E. Superior Tribunai de Justica, acha-se consubstanciada em acardac assim ementado
{fs. 283) ADMINMISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO, FROCESSO  ADMINISTRATIVOD
DISCIPLINAR, ANULACAC EX OFFICKY. POSSIBILIDADE. \WOCORRENCIA 8IS N IDEM,
FROPORCIONALIDADE, FENALIDADE, DEMISSAD. CONTRADITORKY. AMPLA DEFESA. 1.
O processs administrative disclpiinar pode sar revisto até mesmo de oficlo, nos temos
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