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FORNECIMENTO  DE  EMNERGIA  ELETRICA
CONTRATACAQ DIRETA. MODALIDADE.

| - A inexigibilidade de licitagao e filtro gue
antecede logicamente a andlise da ocorréncla de
hipdleses de dispensa de licitagao.

Il - A inexigibilidade deve ser aferida no caso
concreto. Ainda que haja previsao legal de dispensa
para as contratacdes de empresas fornecedoras de
energia elétrica, deve-se enquadrar as referidas
contratacies  diretas Como cituacao de
inexigibilidade todas as veres em gue cuidar-se de
fornecedor exclusivo.

- Irrelevéncia de normativo que prevejla a
possibilidade abstrata de prestacdo da atividade
por diversas empresas ante a exisléncia, no caso
concreto, de apenas um fornecedor,

Senhora Coordenadora-Geral de Orientacaan,
a

1. 0 presente processo administrativo origina-se a partlr de solicitacao de
uniformizacdc de entendimentos formulada pelo Chefe da Assessoria Juridica da
Secretaria Especial de Porlos da Presidéncia da Repuablica.

235 /
Setor de Autarquias Sul 1SA5), Quadra 3, Lotes 05 @ 06, 139 andar, Sala 1315, Cop 70070-030, Brasilia (DF) /"
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2 A vexats guaestio refere-sc ac correto enguadramento da contratacao direta
de empresa com vistas ao fornecimento de energia elétrica no ambito da SEP/PR.

3. Nesse contexto, no ambito do PARECER n? 23/2011-
GBAS/ASS|UR/AGU/SEP/PR, destacou-se a necessidade de esclarecer s& a empresa que se
intenta contratar — no caso, a Companhia Ensrgética de Brasilia (CEB) - @ a dnica habilitada
para a prestacao de servigo de fornecimento de energia elétrica no amblito geografico ande
co situam as salas.

4, Salientou-se que tal informagao & determinante para a correta fundamentacao
da contratacio direta coma hipdtese de inexigibilidade ou de dispensa de licitacan,

5. 539 esses os trechos da referida manifestagao que merecem destague:

9, Diante disso, & necessarie que o administrador esclareca junto a CEB
ce gla & a (nica empresa habilitada para a prestacdo do servigo de
fornecimento de encrgla elétrica no amblto geografice onde se situam as
calas scupadas pela SEP(PR, caso em que, restard caracterizada a viabilidade
au ndo de competicaa:

10. Isso porgue, conforme leciona a doutrina patria majoritarla, @
inexigibilidade de licitagio decorre de fatores que inviabllizam & realizacao de
procedimento licitatdrio, enquanto nos casos de dispensa o procedimento
licitatdric pode ser realizado, mas a lel permite que o adminlstrador priblico
dispense sua realizagdo caso reste configurada alguma das situacdes
previstas no art. 24 da Lei de Licitagdes. Nesse sentido, repgroduzimas a
sequir trechos da obra de Margal Justen Filho, “Comentarios & Lef de
licitacBes & Contratos Administrativos”, 142 edigdo*:

el

A inexigibitidade & um conceite logicamente anterior ao da dispensa.
Naguela, a leltagdo nde & instaurada por in wabilidade de competicdo. lale
dizer, Instaurar 3 licitagdo em caso de dispensa slgnificaria deixar de obler
uma proposta pu obter uma proposta inadequada, Na dispensa. a competicas
& vidvel e, teoricamente, a licltacdo poderia ser promowia. NJo o € poargue.
diante das cincunstinelss, a Lei reputs gue & Neftarde podaria conduzir 4
selecdo de solucdo que ndo seria & melhar, tendo em visla offcunstancias
peculiancs,

* JUSTEM FILHO, Margal. Comentdrios i Lel de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14% edicdo. 530 Paulo.
Dialttica, 2010, p. 357/360.
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Emt suma, & inexigibilidade & uma imposicdo da realidade extranorimativa,
enguante a dispensa & uma criagda leglsiativa, Como decorrédnels dirgta, o
alence de causas de fnexigibiidade contido na Lef € examplifcative. Jd os
rasos de dispensa sdo exaustivos, o que Rao significa affrmar que todos se
ancontram ng Lei n? 8.666. Oulras lels existem, prevends casos de dispensa
oe Heftagado.

Como decorrdncla, a conclygdo Scercs da caracterizacdo da inexigibilidade
n :

faz-se no wrcu%m rior a0 do imento g8 dispensa.
Nurm primeiro momento, avalia-se 58 8 competicdo & ou nao vidvel. 56 nao o
for. caractenza-se 8 inexigibilidade. Se fouver wablliidade de competicdo,
passs-se & verifeacdo dg existéncia de louma de oispenss.

il

De modo geral, paderia dizer-se que a inviabilidade de competicdo aponas
ocorre BT Cases em gue a necessidade estatal apresenta peculiandades &
anomatias. Ouande o intercsse estatal puder ser satisfello por uma prestacdo
padrde, desvestida de alguma peculianidade. a competicao serd possivel e
havera Ncilacdo,

it

Deve-se ressaltar gue o caput do art. 25 apresenta funcdo normalivd
auténoma, de modo que uma contratagdo direts poderd ele se fundar dircta e
exclusivamente. Ndo se impde gue a hipdiess sala enguadrada am um gos
incisos do referida art, 75, 05 quais apresentam natureza cxemplificativa.”
tgrifo nosso)

11. PResta evidente, pois, que a contratagio em guastao podera ser feita de
forma direta, mas seu fundamento legal pede variar conforme viabilidada ou
ndo de competicao.

12, Isso porgue, como bem destaca a doutrina acima reproduzida, a
analise acerca da Inexigibilidade de licitacio antecede a analise da dispensa,
de modo gue apenas Se nao se enguadrar em nenhyuma das hipdteses de
inexigibllidade de licitacdo, devera o administrador verilicar s ha alguma
hipétese leqal de dispensa de licitacdo parg a contratacad pretendida.

13. Ou seja, ainda que haja dispositivo legal espacifico prevendo a
possibilidade de dispensa de licitacdo para a €o ntratacdo de fornecimenta de
energia elétrica com concessiondrio, permissionaria ou autorizada, casg @
ampresa que se pretende contratar sefa a Unica fomecedora em determinada
logal, resta caracterizada a inviabilidade de cormpeticio, epouadrando-5& na
hipdtese legal de inexigibllidade de licilacdo prevista no arl, 23, caput da lesi
n® B.666/93 o que alteraria o fundamentao legal da contratacao direta.

14, MNesse ponlo, vale destacar que nos termos da nerma do art. 26 da Lai
nt H.666/93 as hipdteses de dispensa e Inexigibilidade dewvem ser
necessariamente justificadas, o gue implica a necessidade de indicacdo
precisa do fundamento legal que embasou a contratacao direta,

15,  Além de fundamenta legal indicado, independentemente do falo de a
cantratacio direta ser pautada em uma dispensa de licitacio ou na
inexigibilidade da mesma, em atendimento & normas do art. 26 do diploma
normativa supracitada, ra o orgd nsulente justific calha do
farnecedor e g preco estimado para o service, ou sea, indicar, precisamante,
como chegou ao valor do contrato & o O prego considerado & compativel com
05 precos praticados no mercado.

16, Par esse motivp, preliminarmente, deve ser verificada |unto 8 CEB se a
Mesma & a Unica empresa Com concessao, permissio oy gutorizacao pela
ANEFL a prestar o servico de fornecimento de energia slétrica no ambits do
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local onde estd instalada a SEP/PR. Caso nag o sejg, _al sim, poder-ee-a
enquadrar_a contratacae em tela na hiptlese legal de dispensa de licitacan
ventilada no art. 24, XXl da Lei n® 8.666/937%,

. A posicdo encampada supra diverge daguela adotada no PARECER MM

127/2010/DLIC/CGMADM/INSS-PFE e se coaduna com a esposada no PARECER N2
26/2010/CONJUR/MTE, indicados exemplificativamente ao final do FPARECER n% 23/Z011-

GBAS/ASSIUR/AGU/SEPR/PR.

7. No primeiro, acostado as fls. 28/34 dos presentes autos, adotou-se o
entendimento de gue a contratacdo da CEB Distribuicdo 5/A deve se dar atraves de
dispensa de licitagao e, portanto, com fulcro no art 24, XX, da Lel B666/93. In verbis

art. 24, E dispensavel o licitagao;

{...]
w¥ll - ha contratacdo de farneciments ou suprimento de energia elélrica ¢
gés natural com concessianaria, permissianario ou autorizado, segundo as

normas da legislacio especifica; (Incluido pela Lei n? 9.648, de 1998}

g, A seguir, rossaltou-se que a CEB tem a atribuicio de executar o servigo
plblico de fornecimento de energia alétrica no &mbito do Distrito Federal, conseante o
disposto na Decreto 64880/69, editado pelo entao Presidente Costa e Silva, Observe-se sel

tentr:

Decreto n? 64.880, de 25 de Julho de 1969

Concede autorizacioe para funcionar como emprésa de ensrgia alétrica a
Companhia de Eletricidade de Brasilia - CEB.

O PRESIDENTE Da REPUBLICA, usanda da atribuicao que the confere o arbiga
83, item Il, da Constituicie, ¢ nos térmos do Decreto-lei n? 938, de B de
dazembro de 1938,

DECRET A

Art. 19, E concedida & Companhia de Eletricidade de Brasilia - CEB, com
sede na Distrito Federal, autorizacdo para funclonar como emprésa de
encrgla elétrica, ficando obrigada a8 cumprir o disposte no Codigo de Aquas
{Decreto n® 24.643, de 10 de Julho de 1834), lels subsequentes e Scus
regulamentos.

Arl. 2%, O presente Decreto entrard am vigor na data da sua publicacao,
revogadas as disposicies em conlrdrio.

‘ 05 destagues s30 originais.

Tl o
'|:.ﬁ'
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aq. Por fim, afirmou-se que a referida Companhia foi objeto de reestruturagao
societaria, implementada pela Resoluggdo Autorizativa n® 318, de 14/12/2005, da Agéncia
Nacional de Energla Elétrica, que esclarcceu gue sua atuacdo deve se dar exclusivamenta
no campo da distribuicao de energia eletrica.

10. Por sua ver, o entendimento exposto no PARECER 26/2010/COMJUR/MTE (fis.
35/349) converge com o exarado no PARECER n# 23/2011-GBAS/ASS|UR/AGU/SER/PR.

11, Messe sentido, atente-se a0s sequintes fragmentos da referida manifestacao:

08, Comenlando sobre as hipdteses de  inexigibilidade de licitagdo,
Brsina a Professor MARCAL JUSTEN FILHO
textualments:

"Mo caso do representante  excluslve, @ Adminislracda se depara
com esbrutura organizacional privada, em gue cero fornecedor
atribul a um certa agente econdmlco o direite  privative  de
intermediar negécios em certa regide. KNo Bresil. existem diversos
diglomas que requlam clausulas de exclusividade, Padem
lembrar-se o5 Casos da Lei nt 4.8856/65 (representacio
comerciallnd 672979 (concessiio de welculos  aulomotores) & nf
8.955/04 (franguia empresarial). Isso  significa  admitir, desde  lago,
que @& gquestdo na3o envolve apenas represenlantec comercial
exclusivo, mas qualquer espécic de agente econdmice titular de
clausula de excluslvidade.

Outra hipotese, consiste po  moenopolic. natural ou  nao. O
monopdlio caracteriza-se quando  existc um  Onica  fornecedar  para
um  produto  ou  servica no  mercado. Isso  envolve,  inclusive,
servicos publicos. Assim, imagine-se a necessidade de  transporte
de produtos através da wia férrea. A hipotese, no  Brasil (e
enquanto nac for adotade o modelo de compartithamentos  de
infra-estruturas  essenclais), conduz & auséncla de pluralidade de
alternalivas, na medida em oque somente um prestador  de
servicos plblicos se encontra em condigbes juridicas de prestar o
Semigg,

Al¢ hi pouco tempe, isso Se passava com g5 servigos  de
telecomunicacio, gue ostdo  sendo  ohjeta de um sistema de
compelicdo. A pluralidade de operadores de servicos de telefonia afastou a
idéia de inviabilidade de campeticio e produziy, alids, problemas praticas de
grande dimensda.”

09. No case presente, a Administragdo pretende  contratar o
farnacimanto de energia elétrica prastada pela Companhia de Eletricidade de
Brasflla - CEB, para atender despesas da Superintendéncia Regional do
Trabalho & Empregn no Distrito Federal, Agéncias Regionais de Cellandia,
Sabradinhe, Gama e Ndclee Bandeirante,

12, Em atendimento a diigéncla efetuada, a8 Superintendéncia Regional
do Trabalho & Emprego no Distrito Federal encaminhou a esta CONJUR o
Memorando nf ZESEADSSRTE/DF, de 28 de janeiro de 2000 (fi. 14),
infarmanda, em sou ancxo (fl, 15}, 0 seguinte:

"CUMpre-nos destacar quea Lendo 2 vista que os
servicos da fornecimento dea enargia elétrica nio &
fomeeido -pOf=(jutl"8 -empl®=3a -"e35a345c—lde, -fdr.fleeimedto -
necessaro para a funcionamento na Superintendéncia
Regional do  Trabalho e do Emprego  no  Distrito Federal,

in
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Agénclas Regionais Ceildndia, Sohradinho, Gama ]
Nucleo  Bandelrante e  Geréncia  Regional do Trabalho e
Emprego de Taguatinga - DF'[ =id].

11, O ajuste pretendldo enconlra, pols, fundamento legal no caput do
artiges 25 da lei n® B666, de 21 de junho de 1993
AR 25, E inexigfvel a licitagda guando hauver
inviahilidade da competicio [ ... )"

12. A inviabilidade de competicio resta evidenciada no documento de
fl. 15, gue assim destaca:
" . as servicas de fornecimenle de energia  elélica nao €
fornecida por outra empresa nessa regido,®

13, Sendo a concessionaria a Gnica a fornecer os servigos de energla
glétrica na regisa, certamente ndc haveria possibilidade de  competigio,
justificanda, portanto, a inexigibilidade do processa licitatdrlo.

12. E o breve relatério. Passo a manifestar-me.
g || =

13. Inicialmente, cumpre destacar a competéncia desta Consultoria-Geral da
Unido e, em especial, deste Departamente para dirimir a controvérsia sub examine,
docorrente do disposto no art. 32, VI, e do art. 99, |, ambos do Ato Regimental AGU n®
05/2007, in verbis:

Art. 3% Compete 3 Consultoria-Geral da Unldo:

{..
V| - participar do deslinde de controvérsia juridica entre &rgacs ¢ entidades

da Administracdo Federal, abletlvando sua solucdo em sede administrativa;

Art. 99 Compete ao Departamento de Orientacdo e Coordenacdo de Urgios
Juridicas - DECOR:

| - prienlar e coordenar os trabalhos das Consultorias Juridicas dos Ministérios
su  Grgdos equivalentes e dos MNucleps de Assessoramento Juridico.
especialmente no que se refere &:

a) unifarmizacao da jurisprudéncia administrativa;

b) correta aplicacdo das leis e observancia dos pareceres, notas e demais
grientagoas da Advecacia-Geral da Uniao; 2

14. Mo gue tange ao exame da guestdo de fundo, é de se destacar que a
controvérsia estabelecida entre a SERPR e a PFE-IN5S diz respeite ac correto
enguadramento da contratacdo direta da CEB para o fornecimento de energia elétrica.
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15. Dessa forma, antes de nos pesicionarmos conclusivamente, releva salientar as

principais caracteristicas dos institutos aos quals recorferam 0s dois drgacs desta

Advocacia-Geral da Unido,

16, Messe sentido, comegaremos expondo brevemente as notas diferenciadoras
da hipdtese de inexigibilidade de licitagio, recorrendo a licao de Marcal Justen Filho:

Sequndo a férmula legal, a inexigibilidade de licitacdo deriva da Inviabilidade
de competicio. Essa formula nio fol explicitada nem esclarecida pela Lei, que
se restringiu a farnecer um elence de exemplos dagullo que caracteriza
inviabilidade de competicio. O tema tem sldo objeto de conlinuas Incursces
doutrinarias © serias contravérsias jurisprudenclals, sem que se tenham
atingido solucdes plenamente satisfalérias. Mas ha alguns pontos definidos,
gue pedem auxiliar a compreensae do art. 25 loidos esses dados se canjugam
para cenformar o conceita de wiabilidade de (wrigiel=aimaten

1.1)  Alicitacds como confugacan de atividades piblica g privadas

1.2 f;..-r:n‘ta;éa cama escoiha entre diversas afternativas

1.3} r,'-i':';f.:j:a;éu come escoia de uma dentre diferentes alternativas
1.4} .‘;';’::Id:a;éu COMa uha dispula entie pariiculares

1.5] Eﬁcﬁda;&a COMa UM conwite aps particulares pard ofertarem
1.8} .E-}icftacéu Comiy wna selecdo segundo critdrios obfetivas

1.7} “imwviabilidade de competicdo” come sitvacde andmala
A exprassio “Inviabilidade de campeticdo” indica situacdes am gqua
ps pressupostos acima indlcados ndgo se encentram presentes.
Dhserve-se gue tais pressupostos siio encontrados gerafmenis, mas
nem sompre, Existem  situagdos  excepcionais, em  quo oS
pressupostos nido astia presentes,

17. E continua o i, doulrinador®:

2} Inviabilidade de Competigao como Resultado

E Imperiose destacar que a Invlabilidade de competicao nis & um concelto
simples, qgue comesponda a uma idgia Onica. Trata-se de um género,
comportando diferentes modalidades. Mais preclsamenta, a invigbilidade de
competicae & uma conseqlidéncla, gue pode ser produzida por diferantes

* Fomentdrios & Lel de Licltacties & Contratos Administratives, 110 Ed, p, 271-2/2

" idem, ps. 272-274
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causas, as gquais consistemn nas diversas hipdteses de auséncia de
pressupostos necessarios & licitagao.

3) Auséncia de Pressupostos Necessédrlos 8 Licitagdo

E dificil sistematizar todos o5 eventos que pedem conduzir & inviahilidade de
competicao. A dificuldade € causada pela complexidade do mundao real, cuja
riqueza ¢ impossivel de ser delimitada através de regras legals. Sobre esse
terma, adiante vollar-ce-a, Mas € possivel tentar organizar as possibilidades,
tomando por base o modelo exemplificative fornecido pelos trés incisos do
arl. 25. Nao seria ocioso acrescentar que ossa sistematizacdo mereceu
acolhimento pelo TCU, como se vé no Acérddoe n® 918/2003-5equnda Camara
{ral, Min. ADYLS0OMN MOTTA).

3.7} Ausdneia gde altermalivas

A primeira hipétese de inviabilidade de competicdo reside na auséncia de

pluralldade de alternativas de contratacsio para a Administracdo Publica.
Quando existe uma unica solucdo e um dnice particular em condiches de
execular a prestacdo, a licitacdoe seria imprestavel, Mais precisamente, 3
competicio _serd invidvel porgue nac hd alternativas diversas para serem
entra si colejadas,

[

4) Classificagdo das Causas de Inviabilidade de Competigac

As causas de inviabilidade de competicdo podem ser agrupadas em dois
grandes grupes, tende por critério a sua natureza. Hé uma primeira espacie
que cnvolve a inviabllidade de competicdo derivada de circunstancias
atinentes ao sujeito A ser contratado. A segunda espécie abrange 0s casos de
inviabilidade de licitagdo relacionada com a natureza do objeto contratadoe.

Na primeira categoria, encontram-se g5 casas de Inviabilidade de com peticio
por_guséncia de pluralidade de sujeites em condicag de cantratacio. 530 as
hipaleses em que & jrrelevants a natureze do chiele, eis gue a inviabilidads
de competicio ndo decorre diretamente disso. N3o & possivel a competicao

porque existe um nice sujeite para ser contratada,
Na sequnda categoria, poedemn existir diversos sujeitos desempenhando a

atividade gue satisfaz a necessidade eslatal. O problema da inviabilidade de
campeticdo nia é de natureza numérica, mas se relaciona com a natureza da
atividade & ser desenvolvida ou de peculiaridade quante a prapria profissae
desempenhada. Mo é vidvel a campeticdo porgue caracteristicas do objeto
funclonam de maneira impeditiva,

5} Inexigibilidade coma Caso de “Dupla Crise” da Licitacio

Az consideracdes aclma permitemn configurar a inexlglbilldade como situagao
em que a licitagdo, tal comao estruturada legalmente, torna-se via inadequada
para abtencio do resultada pretendido. A licitacdo ndo cumpre a fungdo a ela
reservada (selecio da proposta mais vantajosa} porgue sua estrutura naa &
adeguada a tanto,

Fessd

Por outro lado, impor a licitagdo em casos de inexigibilidade condusiia a
frustrar o interesse sob tutela ecstatal, A Administragdo Plblica nao obberia
proposta alguma ou selecionaria proposlas inadequadas a satisfazer o dilta
interesso,
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18. Da leitura dos trechos supradestacados, infere-se gue a inexigibilidade de
licitacdo decorre de sua inviabilidade, que se apresenta como conseguéncia da realidade

extranormativa.

19, Por sua wez, nas palawras de Justen Filho®, a dispensa de licitaggo verifica-se
em situaches em que, embora viavel a competicdo, a licitacao afigura-se objetivameantea
inconveniente com os valores norteadores da atividade administrativa. 1550 porgue, como
lembrado pelo r. administrativista, toda licitacBo envolve uma relacad de custos e

bkeneficins, Observe-se seu entendimenlo:

Ha& custas econémicos propriamente ditos, dervados do cumpriments dos
atos materiais da lichtacdo (publicaclo, pela imprensa, realizacao de testes
labaratorials, etc) e da alocacio de pessoal. Ha custos de tempo, referentes a
demora para desenvolvimento dos atos da licitagdo. Podem existir outras
espécles de custas, a serem examinados Casp a caso. Em contrapartica, a
licitacho produz hensficios para a Administracio, Esses beneficios cansistem
om gue a Administracdo efetivard (em tese) contratacdo mais vantajosa da
que reallzariz se licilagdo ndo tivesse exlstido. Muitas wezes, sabe-se de
anteman que a relacio custo-beneficic serd deseguilibrada, Os cuslos
necessarios & licitacdo ultrapassarda os beneficios que dela poderdo advir,
Logo, o procedimenta lickatdrio acarrelard o sacrificio dos Interesses
coletivos e supra-individuais. ImpBe-se a contratagda direta porque a jicitacan
& dispensavel,

20, Sendo, de regra, obrigatéria a licitagdo, a supressdo do procedimento sera
possivel apenas nas hipdteses taxativamente referidas por lel farmal que se coadune com

as normas constitucionais reqedoras da materia.

21. Mo case em tela, sugeriu-se o enquadramento da situacao sub examine no art.
24, XX, da Lei 8666/93, Observe-se sel feor:

Arl. 24. £ dispensavel a licitagaao:
{..]

* Jdem, p. 233



f
L

Continuac3o do PARECER n.2 (/ 12011/DECOR/CGU/AGU

xXIl - na conlratacdo de farnecimento ou suprimento de energia elétrica e
gas natural com concessiondrlo, permissiondrlo ou autorizado, segundo as
normas da legislacdo especifica; (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998]

22, Ao comentar o referido incisa, assim se manifesta justen Filho:

28) Contratagao de Energla Elétrica & Gas (Inc. XxXII)

A regra surglu em virtude da reforma introduzida no setor elétrico, através de
inimeros diplomas legais. Deve lembrar-se que o regime geral das Leis n®
8087 & n° 9.074 foi complementado e alterade para o ambito da encrgia
glétrica. A Lel n® 9,427, de 26 de dezembra de 1996, instituiv a Agéncia
MNacional de Energia Elétrica = ANEEL, Posterlormente, a propria Lef n® 0.648,
de 27 de maio de 1988, intreduziu profundas modificagdes ne medelo
original.

Mas a crise no farnecimento de enargia elétrica acahou conduzindo @
inovacies de outra ordem. As Leis n? 10.433/2002 e n® 10.848/2004
conflguraram o nava medelo para o setor energético. Os diversos diplomas
{que foram antecedidos de wénas medidas pravisérias) conceberam saligbes
de incremento de competlcio no setor, especialmente no tocanke a atlvldade
de geragae. Ainda gque mantidas cancessiondrias de servicas de geracao e de
distribuicao de emergia elétrica, admitlu-se a possibilidade de exploracao das
mesmas atividades sob regime de direito privade {sob forte regulacao
estatall

A proposta essencial reside na possibilidade de reducho dos precos da
energla elétrica, especialmente para os consumidores de grande porle. Logo,
a Administracho Piblica poderia beneficiar-se dos mecanlsmos de mercado
para contratar o fornecimento de energia elétrica por precos mais vantajosos.
Esse foi o fundamento |égico-juridice que conduziu ao afastamentoc da
licitacio para contrataghes em tals condigdes.

Arcssoriamente & tal como se houvesse similitude com o tema das
contratacties ho Ambito da energia clétrica, foi introduzida alteracio na Lei n?
5.666 para albergar também a contratacio direta no ambito do forneclnento
de gas - regra de constitucionalidade duvidosa.

28.1) A questio da encngia elétrica

As inovacBes introduzidas no setor energético promoveram a dissoclacio
entre_atividades gue configuram monopdlio natural e gutras gue Compartam
compelicio. Fssa dissoclacdo traduziy-se, inclusive, na diferenciacag farmal
entre as entidades gque atuam em cada setor. Dal que a atividade de geracdo
de energia elétrica foi aberta & competicao, inclusive com algumas hipoteses
de descaracterizacag de servico publico, At missio de cnerg inua a
ser um service poblico_sob o regime de monopolio. A distribuicio @
reconbecida _como  servico  poblico,  mas cam  crescenle  abertura 3
competicin, o gua & Incrementado por mein de atlvidades especificas_da
comercializacao,

A decorréncia fupdamental reslde am gue o fornegimento de enerdla elétrica
para o setor pdblico poderd cenfigurar-se como situagdo de competicaa entra
agente econdmices {ainda gue mantido o regime de servico pdblica) -
siluacio similar & verificada a propdsito_da telefonia, alias (e sem entrar na
discyssap sobre cervicos piblices sob regime de direlto privado}.

Dentro desse contexto, & gue se pde a regra da dispensa de licitagdo. Com a
eliminacie da exclusividade de concessiondrios de distribulcdo de energia
elétrica, produz-se _a pluralidada de potenciais  formecedores.  Sdrgemm
guesttes pertinentes 3 agulsicdo no atacadp & no varejo.

Grande problema colocar-se-a se a [ntengdo da regra comentada consistir am
estender & Administracio Poblica as regras previstas para o3 consumidoncs
privacdos. Isso significa liberar os sujeltos Integrantes da Administracag
Piblica para escolher fomecedores sem prévia licitacdo. Tal dispositivo scria

inconstitucional, em face da relevancia das contrataches e dos riscos de
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alensa aocs principios da Replblica e da isonamia. Quando menos, seria
imperioso assegurar & Igualdade de condicdes entre os potenciais
fornecedores e a selegdo da praposta mais vantajosa

Em verdade, o dispositivo abarca uma pléiade de situacio radicalmente
distinta e diversa, Existemn entidades administrativas que assumem a
condlcio de consumidoras de encrgla elétrica em situacio equivalente a de
qualquer outro usuirie ndo residencial. Ha entidades administrativas que
desempenham funcies regulatdrias de mercado ou cujo objeto social envolve
atividades relacionadas com a energia [geracdo, transmissdo e distribuicaol.
Enfim, alguns sao consumidores de energia, enquanta outros tém por objeto
aparacfes envolvendo energia.

£ evidents que uma entidade tal coma Furnas ndgo pode sor submetida ao
principio da licitagde para adquirir ou vender energia elétrica. Caracleriza-se
uma atuacio-fim da entidade, o que conduz a aplicacde de entendimento
pertinente do TCU (objeto de exame nas comentérlos ao art, 22, acima).

No gue se afigura cema mals relevanbte em termos estatisticos, tem de
reconhecer-se gue as entidades administralivas consumidoeras de energia
estio obrigadas a adotar procedimentos para selecionar propostas de
fornecimenta de energla, visando a obter o prego ¢ as condigdes mais
vantajosas. Ou seja, ndo & possivel que resolvam ancar Com encargos
superlores aos que seriam necessdrios, transferindo para os conlribuintes o
encargo de pagar a canta correspondente.

Haverd casos em gue o dispositive enforado nio ferd maior efeito. em
virtude da auséncia de alternativa para o érgdo administrative. Sao aguelas
situacies em gue o sujcito estatal ser nfigurads coma UM Consumider
cativa, heneficiando-se do_fornecimento de anergia promovide por wma
concesslondria de servico poblico (em virtude da auséncia de requisitos para
contratacao de ensrgla de outra crigem), Havera hipdteses em que estarao
presentos 05 pressupostos para uma solugdo negociada. Fnfim, haverd

supostos em que ¢ enle estatal atuard como agente explorador de atlvidades
de energia elétrica, cm que a aquisicao da energia serd um meio para o
desenvolvimento do seu objelo.

Cada hipdtese merace trotamento juridico distinto, gue depanderd da
legislacin especifica do setor energstice. Em grande parte dos casos, houve
a preocupacio em evitar cantratacées de grande risco (fendmens que se
warificou durante um certo perfodo do passado recente). Assim, por exemplo,
a legislacdo prové mecanismos de lgildo para aquisicao de energia, o que
propicia a redugdo dos pregos,

23 Percebe-se, assim, que as alteragbes legislalivas gue operaram a insergao e
posterior altcracdo do inciso XX do art. 24 da Lei de Licitacdes foram informadas pela
adocde de novo modelo energético, gue possibilita a existéncia de competicdo no
fornecimento de energia elétrica. Dessa forma, a viabilidade de competicao & pressuposto

para a existéncia de interesse na dispensa.

24. Messe senlide, o cotejo entre os institutos da inexigibilidade e da dispensa de
licitacdo permite perceber gque, como bem referido no Parecer n? 23/2011-
GBAS/ASSJUR/AGUSER/PR, a incxigibilidade & filtro que logicamente antecede a anslise da
existéncia de licitacdo. De falo, apenas se houver viabilidade de competicdo & gue e
possivel dispensar-se o procedimento licitatdrio.
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25, Messe sentido, atente-se & manifestacdo de Justen Filho®:

26,

4.2} Dsponsa 8 inexigibiidade de licitacdo

Lob o ponto de vista ldgice, a lei doveria tor tratado da inexigibilidade antes
da dispensa de licitagao. E que a inex|gibilldade & concelto que, sob angulo
tadricn, antecede ao de dispensa. Voltar-se-3 a questio a proposito do a
25, Porém, pode-se afirmar gue a dispensa pressupde uma licitagda
“exigivel". E inexigivel a licitacdo quando a disputa for Invidvel. Havendo
viabllidade de disputa & obrigatéria a licitagao, excetuados ps casos de
“dispensa” imposta por e

E segue, em observacio extremamente relevante para o deslinde da

controvérsia ora apresentada:

Em termos pratices. isso significa gue a Administracdoe dewve verificar,
primeiramente,_se a licitacan &  exigivel ow  inexigivel. Excluids a
inexiginilidade, passa-se a verlflcar se estap presentes os pressupostes da

dispensa de licitagsa.

27. Mais & frente, reitera o entendimento apresentado nas linhas acima’
Em_termos praticos, isso significa que a Administracdo deve verificar,

primelramenta, se a licitacio ¢ exigivel ou  inexighvel. Excluiida &

inezigibilidade, passa-se a verificar se esldo prasenbes 0f pressupnstas da

dispenss de licitacao,

28, Des=a formas, pelos motivaos acima externados, consideramaos gque o commeto

enguadramento do caso analisado - em que existe fomecedor exclusivo de energia elétrica
- corresponde a hipotese de inexigibilidade de licilaggo, com fundamento no arl, 25, capule
inciso |, da Lei 8666/93.

29, Por lim, & de se destacar que, &m pesguisa realizada junlo aos tribunais

federais e Tribunais de Superposicdo, nada encaontramos sobre o tema.

®ldem, p. 233
" \dem, p. 774-275
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1
30. Em relacio ao E. TCU, & de se destacar a existéncia de precedentes gue se
refarern 2 hipdtese de inexigibilidade de licitagdo nos Casos de contratacao de fornecedor
exclusive, dos quais indicamos exemplificativamente o Acdrdao 302/2007-Primeira Camara.

31. Entretanto, & de se ressaltar o teor do 217/2009-5egunda Camara, por nds
acostado aos presentes autos, no gual se adota posicionamento contrario 30 ora externada.
Trata-se de situacdo em gue se analisou a contratagao da Companhia Hidroslétrica Sao
Patricio - Chesp, (nica concessionaria autorizada a fornecer energia eletrica para a regiao
da contralante.

34 Ma ocasido, a Segunda Cédmara rechagou @ contratacao por inexigibilidade de
licitagdo, afirmando que, apesar de ser a Onica provedora de energia elétrica para a regiao,
a contratacdo da Chesp deveria ser enquadrada no art. 24, ®¥Il, da Lei BGEE93, que traria
disposicies especificas guanto 3 contratagdo de servigos de fornecimento de energiz

elélrica,

33. Como acima destacado, n3o & essa a posicio da melhor doutrina, e o
raciocinio adotado ndo se coaduna com a ratio gue informou & estruturagao dos institutos
da inexigibilidade e da dispensa de licitacdo. Ademais, nao se conforma com o contexto
histérice gue operou a modificacdo do art. 24, para a inclusao de seu inciso XX

34, Recorremos, por fim, a liggo de jesseé Torres?, que trata de conllitos aparentes
ontre o art. 25 e o art. 24, 1 ou I, mas tambem se aplica analogicamente a0 <aso

axaminado:

Significa dizer que, na hipdtese de determinada contratacdo direta caber
tanto em hipdtese de inexigibliidade (art. 25} quanlo na de dispensa em
razao do reduzido valor [art, 24, 1 ou I}, o fundarmento deve ser o do art. 25,
dado que a sltuacio de inviabilidade de competicio precede a de dispensa de
licitacaol... ).

! PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres e outro, Politicas Pablicas nas Ucltagdes e Contratagoes
Administrativas. Editora Fdrum: Belo Horizonte, 2009, p. 326.
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35. Percebe-se, assim, gue o raciocinio sdolado no presente PARECER pode ser
sintetizado da seguinte forma: i} a inexigibilidade € filtro gue antecede logicamenle a
analise da ocorréncia de hipdteses de dispensa de licitagde; e i) a inexigibilidade deve ser
aferida no caso concrele. Sendo assim, ainda gue haja previsao legal de dispensa para as
contratacées de empresas fornecedoras de energia elétrica, deve-se enquadrar as referidas
contratacBes diretas como siluacdo de inexigibilidade Lodas as vezes em gue cuidar-se de
fornecedor exclusivo. Da mesma forma, & irrelevante a existéncia de norma que estabeleca
a possibilidade de prestacao da atividade por diversas empresas, desde que, no C€aso
cancreto, exista apenas um fornecedor.

36, Ante o exposto, consideramos que o correto enguadramento da contratacao
da CEB, fornecedora exclusiva de cnergia elétrica para a drea de interesse da contratante,
corresponde i hipétese de inexigibilidade de licitagaa, por ser a siluagao de inviabilidade de
campeticio questio que antecede logicamente o exame dos casos de dispensa de licitacao.

A consideracdo superior.
Brasilia, 07 de junho de 2011,

==
A o e
Isabela Rossi Cortes Ferrari
Advogada da Uniao
DECOR/CGUIAGU
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