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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAC
CONSULTORIA-GERAL DA LINIAD

DEPARTAMENTO DE COORDENAGAQ E ORIENTACAO DE ORGAOS JURIDICOS
COORDENACAO-GERAL DE ORIENTACAD

PARECER M. ¢ @EUIHDECDWCGUMGU

PROCESSCO M.2 00441.002525/2009-37

INTERESSADA: Consultoria Juridica da Unido em Minas Gerais = CJLU/MG

ASSUNTO: Cadastramento prévio dos interessados em participar de pregdo eletrénico no
Sisterna de Cadastramenlo Unificade de Fornecedores do Poder Executive

Federal - SICAF

PREGAO ELETRONICO. CADASTRAMENTO PREVIO
MO SISTEMA DE CADASTRAMENTO UNIFICADD DE
FORMNECEDORES DO PODER EXECUTIVO FEDERAL
- SICAF PREVISTO NO ART, 3.2, § 2.9, DO DECRETO
M.2 5.450/2005. ILEGALIDADE,

| - O art. 3.2, § 2.9, do Decreto n.2 5.450/2005 &
ilegal por afrontar as disposices constantes dos
Incisas X, XN e XIV do art. 4.2 da Lei n2
10.520/2002,

I - Decreto regulamentador ndo pode tornar
obrigatdrio cadastramento gue a lei previu como
facultativo.

Senhora Coordenadora-Geral de Orientagdo,

1, Versa o presente processo sobre a necessidade de cadastramento previo dos
interessados em participar de pregdo eletrbnico no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores do Poder Executivo Federal - SICAF, na forma do art. 3.2, § 2.2, do Decreto n.2
5.450/2005.

2. O processo fol inaugurado pela Consultoria Juridica da Unido no Estado de
Minas Gerais, que assim sustentou a pcorréncia de conflito entre a obrigatoriedade de
cadastramento prévio constante do art. 3.9, § 2.2, do Decreto n.® 5.450/2005 e a Lei n.?
10.520/2002 no Memorando n.2 AGU/CGLYNAYMG/GAB-0070/2009, de 09/10/2009, acostado

as fls. 01/02:

(...} oitem 19 da minuta de edital, gue pelo seu teor, adianta a fase de habilitagdo em
desconformidade ao procedimento da modalidade pregac, condicionando os licitantes
ao cadastramento no SICAF (...}

3. O parecerista Dr. Marcelo Augusto Carmo Vasconcellos concluiu pelo descabimento
da exigéncla, sustentado pela pacifica jurisprudéncia do TCU no sentido de gue a
exigéncia de prévio cadastramento no SICAF ofende os ‘principios constitucionais da
legalidade e da isonomia, devendo-se considerar, ademais, gque a comprovacdo da
capacidade técnica deve ficar restrita as exigéncias indispensdveis & garantia do
cumprimento das obrigagdes pelos licitantes, de modoe a nao macular o carater
competitivo e a Isonomia do certame’ (Acdrddo n.® 3.394/2007 - 2.2 Cdmara).

4, Mota-se, entretanto, que o artige 3.9, pardgrafe 2.%, do Decreto n.¥ 3.450/72000 (...}
formece ao administrador subsidios para & previsae de tal exigéncia nos instrumentos
licitatbrios,
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5. No entanto, pela andlise sistematica da legislagdo pertinente, visualiza-se conflito
entra a norma secunddria, o Decreto n.? 5.450/2000, & a priméria, Lej n.® 10.520/2002,
cancluzdo devidamente fundamentada no Parecer AGU/CGU/NAJMG-1.086/2009-MACY
{...) As liches juridicas nas ensinam que em sltuactes de conflito normativo, para que
s¢ resguarde o principio da legaiidade, principio fundamental da Administracao
Plblica, deve o administrador aplicar a lei em detrimento doe regulamento.  Assim,
manifestou-se o parecerista pela legalidade da norma secundéria, recomendando ao
Comando da 4.8 Reglio Militar do Exército negar de imediato a aplicagdo do artigo 3.2,
paragrafo 2.9, do Decreto n2 5.450/2000, até manifestacdao do Advogado-Geral da
Unido, nos termos do artigo 4.2, X, of/c art, 28, Il, da Lei Complementar n.@ 73/93.

&, Destarte, considerando que o Decrato em comento exorbita do poder regulamentar
deferidop ap Poder Executivo, o gue sugere & ilegalidade do ato, encaminhamos a
questdo & Consultoria-Geral da Unldo, por intermédio do Departamento  de
Coordenacdo e Orientacdo de Orgdos Juridicos — DECOR, para gue este drgao profira
juizo sobre a legalidade do art. 3.2, § 2.2, do Decreto n.? 5.450/2005, com vistas a
resguardar a unidade de atuacdo do Poder Executive foderad,

3. As fls. 14/48 e 52/62, foram juntadas cdplas do referide Parccer n.@
AGUICGUINALMG-1.086/2009-MACY, de 18/09/2009, e de seu anexo. Eis os principais
trechos do parecer da CJU/MG:

L9

70. Reitere-se; o TCU possui jurisprudéncia pacifica no sentide de que a Administragao
nao poderd exigir o cadastramento no SICAF come Gnica forma de habilitacgo. (...)

71, Dessa forma, exigir o cadastramento come condigao de participacde & mals grove,
pois:

71.1. Primeiro. Ofende de forma lranswversa o posicionamento do TCU ao antecipar a
fase da habilitagao.

71.2. Segundo, Opde-se 3 Lei nf 10.520/2002 e & principal caracteristica da
modalidade pregaoc, gqual seja & inversan de fases, onde primeiro se concorre e,
posteriormente, habilita-se somente o venceder, Exigir o cadastramento no SICAF,
como condicio de participaglo, nada mais é do que retornar & velha sistermmatica, em
que, iniclalmente, se habilitam todos os competidores, para, posterlormente,
examinar-se as propostas,

73. H4 conflito entre norma primaria — Lei n.° 10.520/2002 - e norma secundéria —
Decreto n.2 5.450/2005. Declara-se, em conclusdo, a ilegalidade do art. 3.2, § 2.2, do
Decreto n.2 5.450/2005. (...)
4, Em 23/04/2009, este Departamento dirigiv o Memorando-Circular n.? 33/2009-
DECOR/CGU/AGL as Consultorias Juridicas dos Ministérios e as Consultorias Juridicas da
Unis#o nos Estados solicitande subsidios para elaboracao de parecer conclusivo sobre o tema
(fls. 03).

5. Atendendo ao chamada, diversas unidades juridicas consultivas forneceram
elementos para o presente exame. Adiante, serdao resumidamente apresentadas as
posighes por elas externadas, enfatizando-se que a ampla maioria das consultorias opinou
pela ilegalidade do art. 3.7, § 2.2, do Decreto n.2 5.450/2005.

6. A Consultoria Jurfdica do Ministério de Minas e Energia concluiu pela
ilegalidade da exigéncia prevista no art. 3.2, § 2.2, do Decreto n.? 5.450/2005 no Parecer
COM|UR/MME n.2 593/2009, de 03/12/2009 |:ﬂ5 05.(10}-_

(.. infere-se que & l|legal a exigéncia contida no art, 3.9, § 2.2 do Decreto nd
5.450/2005, ermn razao de sua incompatibllidade com a sisternatica de habilitagdo
instituida pelas Leis n.2 B.E66/93 & 10.520/02. A prévia inscricdo no SICAF deve ser
uma faculdade do licitante, devendo ser-lhe facultado a apresentagdo das cerlidbes
pertinentes por meio de envelope lacrado, a ser aberto apds o julgamentn das
propostas na forma do art. 4.2, X, da Lein.2 10.520/04.

I, A Consultoria Juridica da Unido no Estado de Sergipe também opinou pela
ilegalidade no Parecer 15/2010-AGU/CGU/NAI/SE/FIAP (copia as fls. 73/75)
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{...} adiro ao posicionamenta (...} langado no Parecer n.2 AGUCGUYNA|MG-1.086/2009-
MACY, pois o tarmo ‘dependerd’ [ art. 3.5, § 2.7, do Decreto n.2 5.450/2005] val alem do
estabelecido pelo legislador da nerma primaria na Lei n.® 10,520/2002.

17. Deste modo, a meu ver ndo deve a Administragdo exigir o cadastro dos
interessados no SICAF, mas se deve aceitar a Inscricdo prévia no SICAF come prova de
habilitacdo, pois evilar-se-ia a viclacdo da necessdria competitividade e isonomia do
procedimento. Além disso, com fulcro no art, 29 da Lei n¥ B.666/93, o interessado
poderd comprovar sua regularidade por meio da apresentacdo da documentacao
prevista no artigo retro.

98

8. Por intermédio da Mota NAJ/RECIFE/PE n.2 76/2009, a Consultoria Juridica da
Unido no Fstado de Pernambuce informou sobre a existéncia de posicionamento consclidado
no ambito daquela unidade no sentido da ilegalidade do art. 3.2, § 2.2, do Decreto n.®
5.450/2005 (fis. 85/88 e 90/98):

{indd
5. Paols bem, sobre o tema, o Or. Jofo André de Siquelra Campos Arruda, Advogado da

Unido & membro deste Nicleo de Assessoramento Juridico, & apontou entendimento,
aprovado pela Coordenagdo desle Nicleo, no Parecer MAJ/Recite/FE n.® 932/2008 (.}
Abaixo destacamos trecho da citada manifestagan:

1.2 Da indevida exigéncia de cadastramento no SICAF como condl¢dio de participacao
ng certame

Mao ha respalde legal para a exigéncia obrigatéria do cadastramento no SICAF come
cohdicio de participacao (...}

Ora, o préprlo Decreto n.® 3.722/2001 (alterado pelo Decreto n.® 4.485/2002) facults
an licitante em seu art. 1.9, § 1% utilizacdo ou ndo do SICAF (...)

(.}

A nova modalidade licitatdria ‘pregao’, instituida pela Lei n.2 10.520, de 17 de julho de
2002, também nao impée o prévio cadastramento no SICAF ceme condicdo de
participacdn no cortame, antes, considera-o facultative, conforme se infers pela
redacao do art. 4.9, XV, de modo que a imposicio do cadastramento além de ndo ter
hase legal podera dar ensejo a demandas judiciais.

8. A Consultoria Juridica do Minisiério do Esporte tambem entendeu pela
ilegalidade da exigéncia de cadastramento prévie no SICAF (Parecer CONJUR/MME n.2
18/2010 - copia as fls. 107/108),

10, Por intermédic do Parecer MP/COMNJURMAYS n® 0006-4.3 1772010, a
Consultoria Juridica do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestao assim se
manifestou em 07/01/2010 no sentido da ilegalidade da imposicdo de cadastramento previo
no SICAF (copia junlada as fls. 113/117}):

{ad)
8. Observe-se, portanto, que as duas principais ihovacdes do pregdo foram & criagdo

de uma fase de lances e a inversao das etapas da sessao plblica, em contrariedades ao
tradicionalmente previste pela Lei n.2 8.666/93 para as demais modalidades de
licitac3o (...) Messas modalidades & habilitacio [uridica dos interessados precede a
afericdo das propostas. enguanto no pregao a propasta de prega & conhecida antes
mesmo do pregoeiro passar & verificacdo dos reguisitos de habilitagie, Fica claro,
assim, que o legislador de 2002 tencionou aumentar, no pregao, a competicdo entre os
interessados, pois deixzando a habilitagdo para um segundo momento abre-se a
aportunidade de lances a um ndmero muito maior de interessados, o que, por precaito
ldgico, reduzicd o preco. (...}

8, Em todo esse procedimento vé-se, portanto, reflexos do prineiplo da predomindncia
do interesse piblico, de maneira gue a norma juridica definidora desse rito @
plenaments cogente e nao pode ser olvidada nem mesmo pelo supremo mandatario
da nagio gquando no uso de seu poder regulamentar, sob pena de afronta a separacao
constitucional das fungoes.

Liss)

15. Mo caso presente o artigo 3.7, § 2.%, do Decreto n.2 5.450/05 mostra-se em contlito
material com o art, 4.2 X, da Lei n.® 10.520/02, de maneira que deve sor noegada

G
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aplicabilidade & primelra norma. (...) Assim, ndo detectamos reparo a ser colocado na
posicdo externada pelo Nicleo de Assessoramento Juridice de Minas Gerais — NAJ/MG.
{..

1. Par meio do Memorando n.2 0062010-NANCGU/AGUSAL, a Consulloria Juridica
da Unldo no Estado de Alagoas também sustentou a llegalidade do cadastramento prévio
imposto pelo Decreto n.2 5.450/2005, mas recomendou a apresentacdo de projeto de lei
para sanar tal vicia (fls. 142/143):

{..} & incontestdvel que o § 2.2 do art. 3.2 do Decreto n.? 5.450/05 extrapola dos limites
do poder regulamentar constituclonalments atribuido ao Presidente da Repdblica. Isso
porgue tanto a Lei n.? 10.520/02 como a Lel n* B.666/93 utilizam expressdes
indicativas de gque a ulifizacino do SICAF {ou de outro sisterna semelhante) & facultativa
{...}

{,..} 0 legislador guis estabelecer uma faculdade aos licitantes, ou s&ja, a lel permitiu
que os licitantes optassem por apresentar tades os documentos de habilitacdo em
cada uma das licitacoes de gque participassem ou gue fizessem o cadastramento ng
SICAF g, com iss0, pudessem passar a apresentar esses documentos apenas uma vez,
5. Como a lei é hierarguicamente superior ao decreto, a meu ver, ndo resta dovida de
gue 0§ 2.2 do art. 3.2 do Decreto n.? 5.450/05 viola o incise XV do art. 4.9 da Lei nt
10.520/02 &, também, o § 3.7 do arl. 32 da Lel n.2 8.666/93, esta dltima utilizada
subsidiariamente nas licitacbes realizadas na modalidade pregio aletrinico.

6. Ma pratica, entretanto, a consulta obrigatéria ao SICAF em todas as licitactes, sejam
elas eletrnicas ou ndo, contrbuiria bastanle para a agllidade e eficidncia dos
procedimentos licitatdrios, ja que abreviaria sensivelmente o cartame, O ideal serla
que a fase de habilitagdo dos certarmes licilaldrios exigisse apenas a apresentacao dos
documentos gue ndo sio apresentados no momento do cadastramento no SICAF.

{.)

8. Portanto, neste momento, considero indisculivel que o § 2.2 do art. 3.2 do Decreto
n.¥ 5450/05 deve gser considerado ilegal por violar as Leis n.? 10.520/07 & 8.666/93.
Entretanto, considero importante que a Advocacia-Geral da Unido sugira ao
Excelentissimo Senhor Presidente da Replblica a apresentacac ac Congresso Nacional
de um projeto de l=i para alterar as lels acima mencionadas e, com isso, possibilitar a
utllizacio obrigatdria do SICAF nas licitagdes promovidas pelos drodos e entidades
integrantes do Poder Executive Federal,

12. A Consultorla juridica do Ministério da Integragac Macional suslenlou a
ilegalidade da exigéncla de cadastramento prévio no SICAF no Parecer CONJUR/MI n.®
89/2010 {fls. 175/178):

{...} opina-s& pela llegalidade da exigénecia contida no § 2.2 do art. 3.2 do Decrete n®
5.450/05 ({...) por conflitar com as balizas legais que impdem a Administracdo Pablica o
dever de garantir @ mals ample acesso aos procedimentos licitatdries, bem como por
subverter a ordem procedimental do pregdo, adotada, justarmente, para ampliar e
simplificar o certame. Outrossim, entende-se gue o preceito regulamentar sub exame
extrapola o exarcicio do poder regulamentar da Administragdo Plblica,

13. A Consultoria Juridica da Unldo no Estado da Paralba opinou pela ilegalidade
do art. 3.9, § 2.2, do Decrelo n.? 5.450/2005 no Parecer n.2 12010 (copia as fls. 1B6/193):

[...} no escopo do & 2.2 do art. 3.2 do Decreto n2 5450/2007, ao estabelecer o
cradenclamento preliminar obrigatdrio dos licitantes junto ao (.. SICAF, gue em regra
se confunde coeme um requisito indispensavel para habilitacdao e acessibilidade ano
certame, restou por assim introduzir no universe normative uma exigéncia que estd
apenas facultada nas normas primarias.

(o)

{...} em comunh3oc com o pensamento do NOcleo de Assecsoramento em Balo
Horizante, opinamaos pela llegalidade da exigéncia de prévio cadastramento no sistemna
SICAF para fins de habilitagao em licitacao na modalidade pregdo, tipo eletrbnico {...)

14, Por outro lado, duas unidades consultivas atestaram a plena compatibilidade
entre o cadastramento prévio no SICAF e o ordenamento legal vigente,

15. Nesse sentido, manlfestou-se em 08/0L/2010, a Consultoria Juridica do
Ministério das Cidades (Parecer CONJUR/MCIDADES n. 2 08/2010 - copia as fis. 101/104):

—t
=
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16.

..

12. Esta Consultoria Juridica entende que o Decrato n2 5.450/2005 nao extrapolou os
lirites do poder regulamentar expresses no art. B4, inciso IV, da Constlituicie Federal,
nem tampoucn contrariou as disposigies da Lel n.2 10.520/2002. (...

13. A exigéncia de prévio cadastramento no SICAF (...} nao representa contrariar as
disposicBes legais, nem tampouco a fase de habilitacdo. Ora, a Lei n.? 10.520/2002, ao
disciplinar as procedimentos da fase extema du pregdoe e inverter as fases do certame,
exige expressamente que o licitante gue apresentar proposta de preco deverd declarar
praviamente que preenche os requisites de habilitacio previstos no edital (...)

14. Desta maneira, se a licitante deverd declarar que preenche os requisitos de
habilitacdo, ndo ha razdo para ndo se cadastrar no SICAF, Ademais, o credenciamento
dar-se-a pela atribulgio de chave de identificagdo e de senha, pessoal e intransferivel,
para acesso ao sistermna eletrfnico, o que preserva a seguranga do acessn ao sistemna,
[}

15. Outrossim, o Inclso XV do art. 4.° da Lei n.? 105202002 (..} € éxpresso ao
determinar gue os licitantes estio dispensados de apresentar os documentos de
habilitaciio que [ constem no SICAF, N&o ha, pois, que se falar gue a exigéncia do
prévio cadastramenta no SICAF decorre diretamente do Decreto n.2 5.450/2002, mas
sim cla pripria Lei n.? 10,520/2002.

(.

Desta rmaneira, relevando o disposto no art. 4.2 incises VIl e XV da Lei n®
10.520/2002; gue por determinacao legal o licitante devera declarar que preenche os
requisitos da habilitagdo ao ser aberta a sessao do pregdo; que o credenciamento no
SICAF n&c antecipa o exame dos documentos da habilitagao: que o SICAF ndo
compreende todos os ducumentos necessarios para comprovar a habilitacdo, mas
apenas dispensa a apresentagao dos documentos nele registrades; conclui-se que o
prévic cadastramento no SICAF ndo representa ofensa & Lel n.2 10.520/2002.

{..1
{..) M3a cabe aos regulamentos inovar a ardem jurfdica vigente, mas apenas
disciplinar & esmiugar as disposigdes legais, tudo com o viso de viabilizar sua efetiva e
fiel aplicacdo. o que ocorrew no caso do art. 3.2, § 2.9, do Decreto n.® 5.450/2005, posto
que a exigéncia de credenciamento no SICAF decorre do art. 2.9, § 1.2 e art. 4.9,
incizos VIl e XIV, da Lei n.? 10.520/2002,

Lo}

Também pela legalidade do art. 3.2, § 2.2, do Decreto n.? 5.450/2005, a

Consultoria Juridica da Uni3o no Estado do Espirito Santo assim expressou sua opinido sobre
o terna no Memorando n.2 295/GAB/NAES/CGUAGU (fls. 122/123):

17,

{...} a obrigatoriedade estabelecida pelo § 2.% do art. 3.2 do Decreto n.° 5.450/2005 & a
de realizar o credenciamento no SICAF, e ndo de cadastramento, sendo providéncias
distintas,

2. Entendemos, no caso, gue a exigéncia de credenclamento do licitante, come lorma
de ter acesso 3o sistema onde se processa o pregao eletrdnico, disponibilizado em sitio
na internat, Ado viola — per si— o principie do cardter competitive do certame. pois se
trata de mero procedimento para garantir a seguranga no acesso pelos licitantes € o
controle do proprio processo,

3. Assim, & exigéncia de credenciamento no SICAF, prevista no Decreto n.t 5.450/05,
nag se confunde com o cadastrarmento como forma de viabilizar a fase de habilitacao,

Aponta-se, por fim, que os documentos de fls. 146/171 foram

equivocadamente juntados aos presentes autos, uma vez que lralam da sangao prevista no
art. 7.2 da Lei n.? 10.520/2002 e se referem ao Processo n.® 00402.000328/2009-40
(Memorando-Circular n.® 34/2009-DECOR/CGUAGU, de 28/10/2009 - fis. 146).

18.

E o relatdrio. Passa-se a opinar.

Busca-se aqui verificar se a obrigatoriedade de cadastramento prévio dos

interessados em participar de pregdo eletrénice no Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores do Poder Executive Federal — SICAF, na forma do art, 3.2, § 2.2, do Decreto n.®

5.450/2005, € ou nao juridicamente valida.

i y ‘__
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& fim de facilitar o presente exame, vale transcrever adiante as principais

disposicoes da Lel n.? 10.520/2002 e do Decreto n.? 5. 450/2005 concernantes ao tema:

Lein®10.520/2002

Art, 19 Para aguisican de bens & servicos comuns, podera ser adotada a licitacan na
modalidade de pregdo, que =erd regida por esta Lei.

Paragrafo dnleo, Consideram-se bens e servigos comuns, para o5 fins e efeitos deste
artigo, aqueles cujos padries de desempenho e qualidade possam ser objetivaments
definidos pelo edital, por meio de especificacdes usuais no mercado,

Art. 28 (VETADO)

§ 12 Poderd ser realizado o pregdo por meio da utilizacdo de recursos de tecnologia da
informacgdo, nos rermos de regulamentacio especifica.

{...)

Art, 42 A fase externa do pregan serd iniclada com a convecagdo dos interessados e
observara as

{--

Vil - aberta a sessdo, os inleressados ou seus representantes, aprésantarfio declaracho
dando ciéncia de gue cumprem plenamente os requisitos de habilitacio e entregarao
os envelopes contende a indicacdo do objeto e do prego oferecidos, procedendo-se 3
sua imediata abertura e 3 verificagao da conformidade das propostas com s requisitos
estabelecidos no instrumento convocatorio;

{..

Ell - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoairo procederd A
abertura do _inwdlucro _contendo os documentos de habilitacas do licitante  gque
apresentou a melhor proposta, para verificacao do atendimento das condicdes fixadas
no edital;

Xl - a habilitacdo far-se-4 com a verificacde de gue o licitante estd em situacdo
reqular perante a Fazends Nocional, g Seguridede Social @ o Fundo de Garantia do
Tempo de Service - FGTS, & as Fazendas Estaduais e Municipais, guando for o casg,
com a comprovacao de gue atende 3s exigéncias do edital guanto 3 habilitacao
juridica & gualificacfies técnica e econdmico-fi inanceira;

XV - os licitantes poderSo deixar de apresentar os documentos de habilitacao gue ja
constem do Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — Sicaf e sistemas
semeihantes mantidos por Estados, Distrito Federal ou Municipios, assegurado aos
demais licitantes o direito de acesso a0s dados nele constantes;

{:i)

Art. 9% Aplicam-s& subsidiariamenta, para a modalidade de pregao, as normas da Lei n®
B.666, de 21 de junho de 19593,

{..)

Decreto n.2 5.450/2005

Art. 1* A modalidade de licitagdo pregao, na forma eletrdnica, de acordo com o
disposto ro § 1% do art. 2° da Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, destinag-se 3
aquisicaoc de bens e servigos cemuns, no dmbito da Unido, o submete-se ao
regulamento estabelecido neste Decreto.

(...

Art. 3% Deverdo ser previamente credenciades perante o proveder do sistema
elatrinico a autoridade competente do drgao promotor da licitacdo, o pregoeira, os
membros da equipe de apoio & as licitantes que participam do pregd@o na forma
eletronica.

& 17 O credenciamento dar-se-a pela atribuicio de chave de identificacdo e de senha,
pessoal e intransferivel, para acesso ao sistema eletrdnico.

§- 29 ,U,;Lg,,g_ﬂu.iy_ug_gﬂ mt.rmt.rwl:lﬂ s:rr.'u drgao integrante do S!SG o credenciamento do

lizade no Sistama
de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF,

% 32 A chave de identificacdo e a senha poderdo ser utilizadas em qualguer pregao na
forma eletronica, salvo quando cancelada por solicitacda do credenclado ou am virtude
de seu descadastramento perante o SICAF.

§ 42 A4 perda da senha ou a guebra de sigile devera ser comunicada imediatameanta an
provedor do sistema, para imediato blogueio de acesso,

§ 52 0 uso da senha de acesso pele lictante € de sua responsabilidade exclusiva,
incluinde gualguer transacdo efetuada diretamente ou por seu representante, ndo
cabendo ao provedor do sistema ou ao drgao promotor da licitagdo responsabilidade
por eventuais danos decarrentes de uso indevido da senha. ainda gue par terceiros.
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& 62 0 credenciamento junto ao provedor do sistema implica a8 responsabilidade legal
do licitante e a presuncac de sua capacidade técnica para realizagdo das transacbes
inerentes a0 pregao na forma eletrinica.

20. Leitura alenta dos preceitos acima indica gue o arl. 3.2, § 2.9, do Decrelo n.®
5.450/2005 contraria os incisos Xil, Xl e X1V do art. 4.2 da Lei n.? 10.520/Z2002.
21. Com efeito, a Lei n.® 10.520/2002 n&o estabelece gue a participacio em

pregao eletrbnico depende de registro no SICAF.  Logo, seu regulamento ndo poderia
velcular tal exigéncia.

22, Adere-se, desse modo, & tese inaugurada pela Consultoria Juridica da Unido no
Estado de Minas Gerais (Memorando n.2 AGL/CGU/NAJ/MG/GAB-0070/2009 e Parecer nt
AGUICGU/NANMG-1.086/2009-MACY - fls, 01/02 e 14/48), seguida, em linhas gerais, pelas
Consultorias Juridicas da Unido nos Estades do Sergipe, de Pernambuco, de Alagoas e da
Paraiba, além das Consultorias Juridicas dos Ministérios das Minas e Energla, do Esparte, do
Flanejamento, Orcamento e Gestao e da Integracido Macional.

23. 0O gue a lei prevé como possibilidade o decreto regulamentador passou 3
tratar como obrigacao dos licitantes em clara afronta ao ordenamento,

24, Ocorrendoe o apontado conflito entre o art. 3.2, & 2.2, do Decreto n.@
5.450/2005 e os incisos X, Xl e XIV do art. 4.2 da Lei n.2 10.520/2002, a solucdo para o
caso em tela € bem simples: aplica-se o critério hierarquico para solugdo de antinomias em
favor da Lei n.? 10.520/2002, afastando-se o preceite regularnentar que rregularmente
inovou na ordem juridica.

25, Também & bom enfatizar que entender o SICAF como um cadastro obrigatdrio
e prévio a participacdo no pregao eletrénico representa alterar a esséncia da modalidade
pregao, que possui a afericdo das propostas como etapa anterior a habilitagao e esla so &
dirigida ao vencedor da disputa. Virios Srgdos juridicos que se manifestaram nestes autos
perceberam isso e repeliram tal idéia.

26. E interessante mencionar ainda gue o cadastro no SICAF ndo &€ obrigatdric, |a
foi tratado assim na redacdo original do art, 1.2, § 1.2, do Decreto n.@ 3.722/2001. Mas, a
partlr da meodificagao introduzida pele Decreto n.2 4,485/2002, o lexto expressamente
passou a cujdar da inscricdo no SICAF como uma faculdade dos licitantes. Eis a preceito
citado antes e apds o Decreto n.? 4.485/2002:

Decreto n.® 3.722/2001 (redacio original)

art. 1° 0 Sisterna de Cadastraments Unificade de Fornecedores - SICAF constitui-se
como o registro cadastral da Administragio Plblica Federal direta, autarquica e
fundacional & dos demais orgdos ou entidades que, expressamente, a le aderirem.

§ 1° Para qualificacdo e habilitaggo dos fomecedores nas licitaghes e nos contratos
administrativos pertinentes 4 aquisigao de bens e servigos, inclusive de obras
publicidade, alienagies e locagdes, no ambito do Sistema de Servigos Gerais - SI5G, &

nece lari cadasiral no SICAF.

Decreto n.% 3,722/2001 (redacdo atual)

Art, 17 O Sisterna de Cadastramenio Unificado de Fornecedores — SICAF constitui o
registro cadastral do Poder Executive Federal, na forma definida neste Decreto, mantido
pelos drgdos e entidades que compdem o Sistema de Servicos Gerais - 5186, nos
termos do Dacrato n® 1.094. de 13 de margo de 1884.(Redagao dada pelo Decreto n®

4.485, de 2002}
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§ 1" A habilitagao dos fornecedores em licitagae, dispensa, inexigibilidade e nos
contratos adminisirativos pertinentes & aquisicio de bens e servigos, inclusive de obras e
publicidade, e a alienagio e locacho poderd ser comprovada por meio de prévia e
reqular insericdo cadastral no S|ICAF:(Redacio dada pelo Decreto n” 4.485, de 2002)

217, A doutrina também tem combatido os diplomas infralegais que pretendem
fixar a obrigatoriedade da inscricdo no SICAF como condicaoc para participagdo em
licitagbes:

Ma esfera federal, nada obstante o extraordinario avanco que representou a instituicio
do SICAF para os argdos vinculados ao 515G, por melo da Instrucao Normativa n.2 5 do
antige Ministério da Administragao e Reforma do Estado, o fate & gue o subitem 1.3
dessa norma nao poderia restringir a participacao em licitacdo apenas aos que estdo
cadastrados no SICAF, pois, excetuando-se o convite, todas as outras modalidades
seriam acessiveis aos licitantes que demonstrassem possuir a hahilltacio exiglda pela
fei.!

5.5.1) Eliminacdo da obrigatoriedade de cadastramento

Topico extremaments grave era a determinagao da obrigatoriedade do cadastramento
no SICAF para participacac em licitagbes e contratagdo, no dmbite do Sistema de
Servicos Gerais — 515G, gue estava prevista na redacao original do art. 1.9, § 1.2, do
Dec. n.2 3,722, Havia ofensa aos arts. 22, §§ 1.9 e 3.9, e 32 da Lei n. 8.666. Ora, a
concorréncia & o convite admitem participacde de licitantes nao cadastrados. Depois,
o cadastramento & facultativo, exceto para a hipotese de tomada de preces {ainda
assim, com a faculdade de participacdo para ndo cadastrados que preencham o5
requisitos até trés dias antes da data prevista para entrega dos envelopes). E
impossivel rransformar todas as licitagBes em espécies de 'tomadas de prego’,

Esse mesma defeita encontrava-se também no art, 3.2, caput, com a redacao original
do Dec. n.2 3.722, que estabelecia como abrigatdria a inciusdo nos atos convacatorios
de clausula prevendn a inscrlcio no SICAF,

0 Dec. n.® 4,485 alterou de modo radical a redacao desses dispositives. Determinou
que o cadastramento no SICAF passa a ser meramente facultativo. (..)°

28. Outrossim, destaca-se, como ja frisadoe em alguns pareceres citados no
relatdrio, que o Tribunal de Contas da Unido tem entendido como indevida a exigéncia de

cadastramento prévio no SICAF para efeito de habilitagdo em licitagde (Acdrdao n.2
1070/2005 - 1.2 CAmara e Acérd3o n.® 3.394/2007 - 2.2 Cdmara),

29, Ante o exposto, no mesmo sentido das manifestagoes produzidas pela
Consultoria Juridica da Unido no Estado de Minas Gerais, pela Consultoria Juridica do
Ministgrio do Planejamento, Orcamente e Gestdo e por outras sete unidades juridicas
relacionadas no relatério desta peca, entende-se que o art. 3.2, § 2.2 do Decreto n.?
5.450/2005 é jlegal por afrontar as disposicoes constanles dos incisos X, Xl e X1V do art,
4.% da Lei n.? 10.520/2002,

30, Por fim, como anotado no § 17 deste parecer, recomenda-se o©
desentranhamento dos documentos de fls. 1467171 e a posterior juntada aos autos do
processo pertinente.

A consideracdo superior.

: jorge Uiisses Jacoby Fernandes, Sistema de Registro de Pregos e Pregldo Presencial € Eletadnico, 2.2 edicao,
Editora Forum, 2005, pp. 55-56.

2 Marcal Justen Filhe, Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativas, 11.2 edicdn, Dialética, 2005, p.
a7,
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Brasilia, 25 de julho de 2011,
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Antonio dos Santos Neto
Advogado da Unido
Matricula SIAPE n.2 1507736
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