ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD 'héi‘g k. :.. lf_i'
CONSULTORIA-GERAL DA UNIAD Mol

DEPARTAMENTD DE CODRDEMACAD EORIENTACED DE ORGADS |URIDICOS

PARECER N. 9 ({3201 2/DECORNGUAGL
PROCESSD M2 0407,0099012010-74
INTERESSADAS: Proguradoria-Geral Federal e Consultoria Juridica junto aoc Ministérlo da
Planejaments, Orcamento & Gastao
ASSUNTD; MNecessidade de parcoer Juridics mos casos de dispensa de llcltag8o pravistos nos
incizos | @ li do art. 24 da Loi n.2 B.666,/83

DISPEMSA OF LIC!T-ﬂ.ﬂ;ﬁD, ART, 24, [ EIf, DA LEL W2
B.666/93. NECESSIDADE DE PARECER JURIDICD.
ART, 11,V E VI, DA LEI COMPLEMENTAR N7 73003,
Considera-se obrigatdrla a emissido de parecer
jurldico mos casos de dispensa de licicacgo
previstos nps Inclsos | ¢ 1] da art: 24 da Lei n.#
B.EG5GT.

senhora Coordenadore-Geral de Crientacdo,

+i Versa o presente processe sobre a obrigatoriedade de parecer juridico nos
casps de dispensa de licitacdo com fundaments aos incisos | e I do art. 24 da Lej n.2
3.666/23,

£, A Procuraderla Federal junto & Agéncia Nacional de Aviacdo Civil oplnou pela
necessldade de manifestacdo do drgdo |uridica nos casos de dispensa fundamenlada nos
Imeisas 1 e 1l da art. 24 da Lei n.? 8.666/23 e sollcltou o pronunciamento da Adluntora de
Consultora da Procuraderia-Geral Federal sobre o tema (Parecer n.2 268,20 10/PGFPRIMNAL,
de 2652010, & Despache n.® Z0B/2010{PGFPFAMAL, de 27/05/2010 - cfpias as fls. 07/11
e 50/61].

3, As fiz. @6/75, fol acostada edpia do Parecer n. 232/PGF/RMPIZ010. de
U2/06/20110, lavrado pelo Procurador Federal Rul Magalhfes Piscitelli, que assim conaluiu;

(..}

17. Isso posto. conchulmes poly necessidade de distingde entre o5 rogulsmos
necessnes exlgidos em relacdo aas Inclsos | e 1l & demals, previstes no art. 24 da Lei
n.t B.GEGMAE, e esperificamente, em relagdo 3 nao obrigatoriedade da prévia
marlfestagaos Juridlca naqueles 2 Inetos, sem, evidentemente, o gestor, 3 gualguer
tempad, ter @ competénela legal e o membro da carraia Jurdica, o dever leazl, de
exarar seu posiclonaments em porocor jurldico.  Todavla, mesmo nas hipdteses
previstas naqueles 2 Inclsos, em havends minuta de contrabo admbnlstrativa, passard a
haver necessidade da referida prévia manifestaclo do causidico poblico.

1E, Progosta de Enunciado PGF n % 03:

‘Mén & obrigatdrio o anvio 3 prévis manifestagse juridica nos casos previstos nos nciso
lell dooert. 24 da Lei nd 8,665, da 21 da Junhg de 1093, desde que o= mutas nio
conbenham mimuta de cantrato administrotivn’,

4, Todavia, vale ressaltar gue & Parccer n.d 232/PGRAMPZ0L nda fol acolhldo,
A posicao flnal da Adjuntorla de Consultonia da Procuradoria-Geral Federal fol firmada no

Despacho n.® 107 F201WEACONSPGRIAGU, de 13/10/2010, aprovado em 21/10/2010 pelo
23,1

Sebor de Autarqulas Sul (5A5), Quadra 3, Lotes 05 @ 06, 139 ardar, Sop TO0F0-030, Brasilia (D).
Teletons: [51] 3105-8606 - Endersgo clotrénica: cqu. decorfmagu.grehr "'—:%_._
o



Continuacio do Parccer n.0 @ 162 012/0ECOR CELIAGL

Senhor Procurador-Geral Federal [cépia as fis. 76/73). Eis os princlpals trechos do eltada
Despacho .t 107 7201 EA/DONSUPGRIAGLY

(-

2, Oelxo de acolner ag razhes contldas no Parecer n@ 232/PGFIRMP2ZO10 {...}

3. Por uma birewe leitiere nd parderafo Onico do art, 36 da Lel n.# B.666/93, percabe-se
(e, & riger, & atuecio da assessoria Jurldica cm licimcdes somente ocomerla guandos
dog  autgs wiesse acompanhada de algume minuta (ediml efou contrato). Dal a
Justificativa para que as dizpensas peevistas ros inclsos | e Il do artigo 24 da Lel n.®
B.666/93 nao necessitem ser encamintadas pery @ analise da Procuradeoria. Ficando,
no ponke, 0 encaminhamentoe do feito ao alvedro do gestar.

4, Todaviz, a situagdo weiculada nos aubes n2o pode Conduzir @ um raciocink
interpretativo tdo restritve, els gue ha outros nofmsbivos aplicdveis 3 cspdcia gua
recomendam uma interpretacaoe nao fiteral, ras slim sistimica,

5. Como sabido a atuagdo do advogado pobllco temy asseénta constitucional dart. 131
1.4 sendo as atribuicdes dos membros da advocacla poblics lastroadas em uma lei
Lo i 1 [ o A8

&, Nosse sontidd, nio hé como deixar de observar gue a atuacdo do advogads pdblico
federal encerra tanky uma prerragativa guante em dever furcional-insttuclanat.

(-}

9. Sem muias divagacies, o drgdo de assecsoraments juridics da PGF, em tema de
licitaghes e contratos, dewe sgaminar prévia e conclosivamente todos os atos
Bddmilnistratives @m oqué 5o vl necconhecer a inexigiblildade ou declgir & dispensa de
lEltagie.

Il Abé porque em ndo reallzando ndo 50 se cskard desraspeltando a letra 'b° de Ingiss
Y1 da noma antes bransorka, mas larmbem o conteddo do seu incsa W, uma vez gque
lguaimente & dever do advagade plblice assistic a auvtoridade assessorada quanta as
controbe Inbemo da legalldade administrakive dos akos gue vierem a ser praticados.
Ora, a0 nda transitar o5 autos da dispenza arm anreqs o drodo jurldico, por certa, que
nag se estard verificando a compatibilldade do ata & ser praticado com a lagalidade.
11. Essa regra, inclusive, ganha malor viger quendo se bpmis por Moica a eoie (o) de
gue & nos demais procedimentos licltatorios {convite, tomada de pregos, concorrongia
& pregact em que hd vms obrigatoriedade pare a andlise de edital &fou de contrate,
COM mals razio se tem nog Cases de disponsa prevista no art, 24, Inclsos e 1l da LLEC,
am que o administrador tem certa inargem do atuacde [discricionadadade) e, por ssa,
livre das ‘amarras’ de um rlbeal mais elaborado gue pode inclusive ser fiscallzaco por
gqualguer cidadag.

12, £ certo que @ passagem destes autos pels peocuradoria n3o terd uma andlise
aprofundada coma nos demals casos de contratacio pelo Foder Poblice, na medida am
gue & um procediments mals simples, mas mesos as5im o gostor ndo poderd delsas
de absesrvar - ¢ izs0 4 0 que importa - se a Admialstrecin cumprio com todos s
fequigitos  formais minimos pam teda B qualguer contratacde  (requisitos
orgamentariod. justificabva/motivacdo adequada para & aguisicao e escolha do
fomecedor e, pringipalmente, obslar o fracicnamento de despesa).

13, Aintellglnela defendlda por syieles de gue & desnecessérlo alcar of autas para o
drgdo jurldico, se levada a extremos, poderia conduzir alnda ao entandimento de qun
sgmeonta as minutas @ que =30 objeto de andkise pele corpo juridica.

14, Pordm, esguecsm-so que o procedimenta administrative da prdpria aquisicao
tambdm & cbleto de verificagas <o conformacan pela assessoria (quanko Aos aspEcios
formaks), posto que € com essa verillcecio guo s poderd aferlr se, por exsmapla, a
moktivagdo da contratagdo encontra respaldo na narma sutorizativa, ou quicd, se ao
invés da dispensa de licitagdo ndo sera o ¢ese de lancaor mao da competlclo
{licitagao), FPor esse mesme motivo € que também chern por barra o5 argumentos
daqueles que defendem que pars o engquadramento nos ingisas [ o || do artigs 24
bastarla 'um mero o loule Britmdkios'.

15. Como se varlfica, o vebor da eluscloe da procuradorla nesses procedimantos €,
camne =5 acontiocer, preventive, Prevantlva Inclusive de evantual illcleo penal. .}

16. Enfirn, pensar de fasma inversa & conduzir a raco (50 de que a el argdnica da
AGU ndo & compativel cem a LLC, ou pior, gue essa afasts aguels, o que por certa &
grande equivoce. Aguela wisa regulay & stuacdo dos advogados phblicos o ossa Oltima
Leem por ponto o gestor pdblico.

17. As duas nommas ndo s& podern cormo devem coexistic sem qee se entends gue
diaiibe do ausdndia de determinacio exprassa na LLC cskela o gestar autorizado o ndo
tramitar o expedicnbe pela procuradarla nas hipdleses agui em estuda.

0. -ﬂi:n%__
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5.

15. dutressim, 305 que defondem que o trénsie pela assessoria jurldica costarla o
princlpio da eficiéncia, € de 2 lembrar que essa eficiéncia ndo € aguela baseada na
rapidez & no afegadilho, mas sim 3 gue busca uma gestde sficlente {caubelpsa &
correta em todas as swas fases), sob pena do desfazimento posterior par ilegalidade,
portanto, o fabe de os aubes tramitarcm obrigetoriamente pela procuradaria nao
Induzird a impossibilidade de conimafaocio dimka,  Anbes, perdm, propiciard o
cumgriments, pelos adminlsiraderes, dag prindping administratives, sobretude os da
pficiéngis & da Impessozldade & ainda trard & lume a premente necessidade de
piane/amento slsiematice das aquisicies pela administrarao assessorada,

20, Independentemenie do profuncizsmento acima, & devor consignar gue diantc do
dualidade de entendimente juridica — ambos {...) defensawais - a prudincia recomends
o envle de cdpla Integral dos autes para a Consuvlioria Juridica da Minlskérdo do
Flanejamente, Dramenie e Gestdg, para weriflcar s conserva o entendlmento
espo=ade no Parecer MPOONJURJEL n® 1.264/2% {,..}) Retornando @ manifestcio da
CORJUR do MPOG, sendd ela pels ralificacho do pasicionameants, sugere-se, desde jib,
provocar 8 Consultaria-zeral de Uniao,

Lol

As fls, B1/83, Tol acostada cdpia do Parecer MP/COMJURJEL n.® 1264/94, de

16/09/1999, gue assim retratava a poslgde da Consultorla Jurdlce de Ministérie do
Plzangjamento, Orgamento e Gestao sobre a queskao:

Indaga o Senhor Cosrdenador-Geral dé Rocurses Logistices 4.0 desbe Ministério (.0 sa
hd ou Ran necessidade g8 préViS pronunciaments juridico acerca das atos ralacienadas
305 Cas0s esprcificos do contrakacics dirckas amparadas pefos Inclsos L& 0 da an. 24
da Lei n.B B.6E6, de 21 de Junho de 1993,

{I u:

{...) faz anos que alguns $rgdos govemamaniais i vam considerands, por aprecs aos
princlpios da racionalidade & da sconomicidade, a gesnecossidade de submetar ag
exame g pronunciamente de Seus ¢rodes juridicos os processos relativos & dispensa da
licitacio com hase nps disposithvos legets retromeancionados,

4, A nossa ver, lgyalmente o5 casos de dispensa de liclkacio previsios nos incisos |e i
do art, 24 da Le} n.f B.A66/93 constiuem excecan & regra colocads oo ark. 11, incito
V|, alinea b, da Lei Complemeantar n.2 73, que estabelece a chrigatoriedade do prévia
cxame, polo drgdo juridico, dos  akes  rolatives 3s  hiptteses de  dlspensa e
inexigitilidade de BCilAcBs [..-)

5. Mo obstanbe o comande [cgal acima trenscrte, sua regra destlna-se aos ouktros
cases do disgpeonsa & ingxlgibilidade de licitordo gue nan os contempladas nos incisas |
g |l do art. 24 da Lel n.® B.EGGS33E, por pressupar Bgueles, diferentomente dostos,
mrdlige |uridlca com vistas 3 sua Conformidadse a5 hipdieses [egais,

6. De fatn, B dispensa de licltacdo por waler ndo eaxige, pers sfeibo de seu
enquadrameante legal, mals do gue mer calculo artmétlico, que pode e dewve sar feilo
pela drea administratva,

T. & prdpria Lei de Licitagdes e Contratos &dministratlvas, ao prever a necessfdade de
ratificagde © publichcie dos akes autorizatives das situaghes de dispensa e
incxigibilidade da licitecio, para ofeito | condigde de eflcacia, exclul dessa exlgincla
af casos de dispensa para contratacdes de valtres rostritos [ ark 258]

& Ore, 5e a propria lel ndo vé& necessidada quer de ratificacis, quer da publicacds dos
atoz de dispenza de liclkag3o por walor, guante menos estaria 3 estabelecer a
gbrigatorledade do sew prévio exame por drgao Juildico, mdsine guandp o scu
pracessamento, por depender, apenas, de mera avallacdo de lmlte monetdro, camo |a
dibe, deve ficar 2 cargs exclusivo da &rea adminlstrativa, 3 gual lgualmente compete
pronunciar-sc, por vio de perecor tecnico {cf. lel cle., art 3B, v}, quanto ass aspeckos,
Inclusive, do intoresse poblico, da conveniénoia e oportunldade relaclonados com A
contratacdo direts a ser levade & efaito,

o. Inquestionavelmente, cabe & dran sdrminiztrativa, nos casos de contratacdo direca,
por dispensa de lictacdo enquadravel nos Incisos 1 ¢ [ do art, 24 da Lel n¥ £ 666/93.
Iniciar & terminar, sob swa excluslva responsabillidade. tode o proccdimenio de
contratacain {..)

10. Finplmente, comséim ressafar gue, embora ndo seja obrigatério e, de regra, sequer
usuel o Instruments de contrate nas hipdteses do contratandes de walores restritos, o
teor do que feculat o art, 62 da Loi n2 B.666/93, sua aventual adochn virla de implicar
a necessidade de submlfsdo d8 respoctiva minulm ac criva do drgde juridiza icf. LG

T39S art. 11, VI, 2’ e Lel n.® 3.6686,/93, art. 38, paragrafo dnico).

1
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Az fis. BH4/8E, consta o PFarecer n® 1636-1.220L000/CONJURAME, deo

11/11/2010, que reprasenta a nove entendimento da Censulterla juridica do Minisidrio do
Planejameantn, Orcamento e Gestio sobre o tema:

1. Pow meio do Momoranda n¥ 604,201 0/CONSUPGRMAGU, a Frocuradorin-Geral Federal
ercaminha cipia dos sutos do Processo Admindstrative n® 50BO00.CD30EB/Z010-37,
solicitando exame e pronuncamente por parte desta Consultoria Juridica, ecarca oe
contravérsia suscltada pela Procuraderia Faderal Jumin A Agéncia Mactonal do Aviagao
Civil-AMAC. wersands sobre a obrlgatoredade de manifestacdo prévia peips arados de
azsecsoramentn jurdico nas contratacdes lasireadas nos Inclsos | e |l dooart. 24 da Lel
ne B.EAE/G3.

7. Aiutos instruldas com odpies do parecer nd 2EE/2010/PGERFIANAL (fls. GTI11), e do
dospacho n8 1077/2010/EACONSUPGHAGU (fls, T6/75), ambns esposando a tese pola
chrigatorledade da apreclagda juridica prévie nes hipdtesas sob apreciagdu, o
Parecaras nis 232 /PGRRMEZ010 (fis, 66/75), PARECER/MPICON|URIEL NE1254/53 (M5,
B1/83], advogando A keS8 contraria,

{..:]

4. Por reie o PARECER/MEICCNURIEL MRLZESYS (fs. B1/93), esta COMURME
flrmou, am 16 de setambro de 1958, entendlmente pela desnoeessidade de andlise
préwia pela assessora juridica nas hipdteses de contratogde difeta, por dlsparnsa do
[icitagho, elencadas nos inciscs | e 1l do art. 24 da Lei de Lcitaghes, sustantando, oo
SLITIA;

al Que os casas conskituse excecdo 3 regra da allnea b, incise W1 do art. 11 da Lei
Cornplementar n2 73183,

b} Que para engquadramantd legal da dispensa de ficitacdo por valer basta o mero
calculo arlonético.

£) Que as oxighnsias guants 3 retficacdo, publicrcio e Justflcathva determinadas pelo
art, 26 da Lei n? B.EEGA3 nan combomplam ag sitvactes do art. 24, | g |l da rhesma
RO,

d) Que, nasg hipdteses em eshudo, cabe & drea administrativa iniciar & Lerminar 54 sUE
exclusiva responsabilidade, tudo o procedimenta de contratagds, obserdando, no gue
coubar, o5 demals procedimentas concementes,

5, O Parecer n% 232/PGF/RMP2010, ancampando a tose originarlamente deferdida por
esta Consultoria, eNCarece a amumentacds supra, destacando que o Tribunal de
Contas, ao elaborar & Rotelre Pritico de Contratagtes Diretes, ndo traz exiglncia de
andllse jurldica cormo uma das etapas das controtagies diretas fundamentadas now
Inclsos 1 e If do ait, 24 da Lel n¥ B.G6GE.

6. Inaugurandy a controversia, né Parecer n® 2EB/2010/PGFPF/ANAC (fls. DI/11} sdo
tacidas o segulntes considerardes;

a) Que o terma & controvestide no TCU. Cha-se, como cxemplos 05 Acdrddos nés
ETS/2008 e 16592005, respectivamente pela obrigatoriededs do paracar juddico
prévio nas hipdtoses em estudo, e pala sua desnecessidade.

b} Que o arguments contrario, embasado no Rotelro Pratico de Contratacios Diretas
plaberade pet TCU {vide ftem 5 supra} nBo prospera, haja vista que ossc ndo exigs
sequer parecer ticnica, ¢ gue dosion o exigdncla contda no art, 38, VI die Lel n®
B.BRA3;

£} Que o disposto no art. 11 da Lel Complementar né 73793, aplicdvel 35 Procuradorias
Faderzls por forga do que digposks na Lel n® 11.480, de 2 de junho de 2002, pravd
expressaments o exame prévlo pelas consultoras jurldicas & dernals drgaos de
assessoramenta juridica dos akos de reconhecirmenta de dispensa e Inaxiglbilidade;

7. © despacha n® LOTFTZ0LNEA/CONSUPGRAGL (fls. 76/79), complomenta a
fundamentacia, asseverandn, em apertada shiese:

#] Qe a obrigatoriadade do exarme juridlco prévie tem assento noart, 11, Wl h e Wda
Lel Complementar n® 7293,

b} Oue, considerada & maler disciclonaiedade do Administradar nas hiphteses de
dispensa dos ingises | e U do art. 24 da Lei n® S.406/0d, com mail razio que nas
hipdtases de liclacdo se bnphe a prévio fcalizache de legalldade;

) Oue, emboa menos robhusta, 2 Andlize deverd compresndar a verficacio do
cumpriments dos réguisitos farmals minlmos da contratacdo.

8. Expostas as toses conflitantes, passo a oplnar,

4. Evoluinde am nosso entendimento, esta Consulboria Juridics possa & oncampar a
tese pela obrigatorisdade de sxame previa em todas as hipdtoses do dispenss.

10, Com efeitn, 2 Lel complemerntar n? 72093 tror dispasicds expressa nesse
sentida ...

"
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11. Como berm sallentade no despacho n? LGT712 D1EVEA/CONSUPGRIAGU {fls, TATE),
para alémy da determinacdo expressa contida na ailnea b do inclss W1, g inciso W do
dispositivo recamenda a prévis fiscallzacio de legalidade dos atos admilnlstrativos.

17. WD 5B olvide que 3 searg das contrataches plblicas & deveras cfitlca, sobremado
fo gue pertine 45 autorzagies legals para digpunsa B mnexrigibitidade da procedimsnilo
lcltatdris, o que realca a pertinéncia do a35es50raments Jurldico.

13. Mo prospera, ademals, o argumants d2 gue g mearnm chleuks artmitico justifica o
enquadranento nas hiptesas em comenta, uma  weE QUE  par: aim da
enguadramento logal. ouros reguisitos formals sg fazem essenciais pard & fnstrocds
processuel da conbtrBtagan, Os Quall devern sor submetldos 3 opreclagéo das
consultarlas, Deskaca-se nessa analise & afergde da nan acorréncla do fracionamento
da despesa, pratics condenada pela Corte de Contas,

14, Inocxiste, outrossim, qualguer incampatisllidade com o que dispasto ha Lel né
8,666/53,

15. EM nessé sentir, a nSo referénda no art, 26 oa Lel de Licitagdes a5 hlpdtescs de
dispensa dos ingises | 8 || naa pade conduzir A imterpretmacde do que estas situaghes
nlo estaram slbergadas pels Lel Cormplementar n? T3/%3.

16, Pela lAgics outrora proposta, poder-se-in dizer gue & desnecescdria @ mativagao
dascas hipdteses, posto que nda armiadas no art. 26 da Lei n® 8.666/95, crizneds.e,
medlante ciforco Interprotakive, injustificada excegao ao que dispasta no art. 540, I da
Leine 9,784, de ¥9 do joselrs de 1999

17. Ma estelrs do que aduzido no despache n® 10772010/EACONSUIRGFAGL {fls
76/79), a Lei n? B.666/93 destna-28 & regular a atuagag do adminiskradoy, 20 passo
gue & Lel Complementar n® T73/393 lrata das atrbuicies dos advogados plblices
federals, estando ambas as ngrmas em plena vigencia, Nad se visiumbrands, replse-ss,
& suposta conbradicio entre as dispasicbes supra rafercas.

18. Por fim, de s& reglskrar gue slastar atribuicdo da assessona juridica por Intaligéncia
extraida do art. 26 da Lei de Licitagdes & expedienle bastante temerério.

19. Pelg axposks, acompanhs 8% razbes expostas no Darecer n® ZEEZ0L0/PGFRFIAMNAL
(fis. 07/11}, & no despacha nf 10772010 EACONSWPGRAGY ofls. TETg), ravendo &
entendirhenta outrorn e<posado por esta Consuftoria Juridics, para reconhecocr &
obrigatorisdade da pravia Bpreciacac jurfdico-farmal pelos Grgios de assessoramento
juridice, inclusive nas hipdteges de contratagde diveta por dispensa com felcre nos
Inclsos | @ il do art, 24 da Lel n8 8.666/93, conforme estabolece o art. 11, VI, b da Lei
Complermentar nl 7393

20, Hals wista a repercussdo geral da matdra, que anvolue O BUMENTD cansidaravel da
wolume de processas a serem encaminhades &s consultorias Jurfdicas & demais drgaas
de asspccorarmento dp Poder Executlvo Federsl, a necassidade de interpretacic
uniforme do que disposte no art. 11, ¥, b da & Complementar n® 73733, e tendo-5o
em conks a pluralidade de manlfostaches &m ambaos  os sestidos, cenforme
exemplillcam o5 presentes, sugermos & remeassa dos autos & Consultoria-Geral da
Unide, pare manifestacka definitiva, no sxerciclo da atribuiceo conferida pake art, 4%,
ifeisos ¥ g ¥l ofc art. 10 da Lel Complernentar nd 7303 e ard, 37, Inclses W, Wl e Wik do
Abe Reglmental n 05, de 27 de setembio de 2007,

§oend
T, Por fim, o Senhor Consultor-Geral da Uniao remeteu os autos a esie
Departamenta para andlise ¢ manifestagdo {fls. 20}

E o relatdric. Passa-se a apinar,

8. O tema em andllse diz respeito ¥ definicda sobre a necessidade ou ndo de
parccer juridico nos casos de licitacdo fundamentada no art. 24, 1 2 il, da Lei n.® 3. 66693,

2, Come visto no relatério, duas pesiches foram defendidas. A primeira entende
pela obrigatoriedade de manlfestago juridics dos drgdos da Advecacla-Geral da Unigo ¢ &
segunda nega a nacossidade de tal pronunciamenteo.

14, Dentre 05 que afimnam a necessldade de parccer jurldice estao a Procuradora
Federal junto 3 Agéncla Macioral de Aviagao Civil, & Procuradaonia-Geral Federal 2 &
Consultoria  Juridica do  Minlstérle do  Plancjamento, Orcamento e Gestan  {novo
poslcignamento assumide no Parecer 0.7 1636-4.2/20L0/|D/CON[U RIMP).

]
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11. Em sentldo contrarte, ha nos autos o Parecer n.® 232/PGFRMPI2010, emlitido
por Procurador Federal da Adjunteria de Consultoria da Procuraderla-Geral Federal e o
Parecer MPICONJURJCL no? 126499, gue rcireta a antlga posigao da CONJUR/MPDG sobre o
tema.

12 Em linhas gerals, s gue gxlgem manifestagao juridica armgumentam que: a) &
art, 11, W, "b", da Lai Complementar n.2 7333 determina 2 apreciacde |uridlca om relagao
“aos atos pelos quals se va reconhecer & Inexigibilldade, cu decidlr 3 dispensa, de licitacdn”,
nao havendo restricio alguma concefnente as hipiteses previstas nos incises | & |1 do art.
34 da Lei n.t B.666/93; b) se faz necessdria uma interpretacas mais ampla da paragrafo
anlco do art, 38 da Lel n.® 8.666/33; o) a alugsao da consulto ria juridics representa mulie
mals do que simples veriflcagao de calculo aritméticn,

13. For outro lado, agueles gue entendem decriecessarle o parecer [uridico
alegam que: ) @ inciso Vi do art. 38 da Lei n.2 B.666/%3 afastd & exlgéncia, uma vez gue
esse dispositlve prevé a juntada de “pareceres técnicos ol juridicos emitidos sobre @
licitacda, dispensa ou inexigibllidadea™ b} o paragrafo dnice do ark, 38 da Lein® B.66E/33 56
aa rafere a minutas do editais de licltagao, coniratos, acordos, convénios & ajustes") c} 2
dispensa em razae do valor prevista nos incksos 1 2 Il do art, 24 da Lel n® 8.666/33 axige
moro calcula artmética para fins de enguadramentoe legal, o que deve ser feito pela arca
administrativa; d) o art, 26 da Lel n.t B.686/93 ndo £ aplicdvel sos dois prirnelros incizos do
art. 24 daquela l2l, o gue Indlca a possibilidade de tratamento diferenciado entie as
hipdteses de dizpensa; e e} a auséncia de remessa dos autos dos processos de dispensd &m
tala & consultora juridica representa efetivagio do principio da eficigngia.

14, A fim de facilltar o exame agqui empreendldo, cabe transcrever adiante
algumas normas pertinenies:

Lain 8 666/43

i

wid)

Art. 24, E dispensével a llclmcao:

| - para obras & senvlcos de shgenhara de valos até 10% {des por cento} do limita
pravista na alinea "a’, de inciso | do artige enterlor, desde gue ndo se Tefiram 3
parcelas de uma mesma obva DU Servigo o sinda para Sbras e servigoes da mesma
natureza & no mesmo [o0el gue possam ser realizadas conjunta 2 concoemitanbemento;
(Redochs dada pels Lei n® 3,646, do 109E)

il - para quiros servicos & compras dé valor-atd 10% (daz por cento} do iimite pravisto
na alinea “&°, do Inciso | ¢ artigo anke for & para alienagdes, Nos Cas0s previstos nasta
Lri, decde que ndo se reflram 2 parcelas de um mesmo service, compra o 3llenagan
de malor vulte que possa ser reallzada de wina 54 vez {Redacdo dada pela Lei n?
{9.545. de 1908}

|

Art, 26. As dispensas previstas nos 56 2.8 e 4.2 do art. 17 & no incise 1 & seguintes do
art. 24, a@s situactes de inewigidliidade reforidaz noo art. 2% rizcassarlameants
justificadas, = o retardamento previsto no finat du pardgrafo Onico do art, 3¢ desta Lei
deverjo #er comunicades, dentro da 3 (trds] dlas, & autoridade supcrwr,. para
ratificecao & publicaghe na Imprensa oficlal, no prazo de 5 {cincol dias, coms condigido
para & eficécia dos ates. {Redacio dade pela Leint 11,107, de 2005)

Parégrafe dnice, O processo do dispensa, da incuigibilldade ou de relarcarments,
previsio naste artiga, serd Instruide, na que couber, com b sequintes elementas:

| = ceracterlzacds da situacan emergenclal ou calamilasa que justifigue & dispensa,
guande for o caso;

1l - razdo da escofha do fomecedor ou execu@nke;

Il - Justificstiva do precas,

¥ - derurnents de aprévacho dos projetes e pesgquisa aos gquRls os bens sordo
alpeados. (inclulde pela Lel n® 9,648, de LO9E]

[.-]
Art. 33, O procedimento da liclagdo serd iniciedo com a abertura de professo
admilnistrative,  devidamenke  autuads, probecslads e numeorado, cantendo @

g

&



.-""_.L

v T R
Loe
= A

d .',l::_,ll e
! T
i

it
. -
- <
i

s

eim
._'.'-"'lc

N

T, il B

A

5

. T
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i

auterzacio respectiva, a indicacdo sucints d& 5eU oblato e do roCurso propilo para a
despesa, g ao gual serdo [untadas aporiunaments;

T

Wi - pareceres bécnices ou Jurldicos emitldes sobre s licitacdo, disponsa o
inaxigibilidade;:

.-

¥ - tarmeo de cartrato ou Instnements eguivaiente, conferme o caso;

{III:I

Parigrato Unico. As minutas de editals de licitagde, Dem como as dos contratos,
acordos, convénios ou Bjustes devem =er previamenis examinadas e aprovadas por
assessorla Juridica da Administragde. (Redatdo dada polo Lei n® B.EB3, da 2994)

Lol

ATt 62, O Instrumente do conkrelo & obrigatdrlo nos casos de concorréncia e da
tomada oe pracos, bem comg nas dispensas e incxipibilidedes cujos pregos estejam
compreendidos nos Hmites destes duas modalldades de licitogdo, = facullalivo nos
demais em gue a Administracdo puder substitut-la por eutros instrumentos habels, tals
coma Carta-contrate, nobta de empenho de despesa, autorizapio de compra au ordem
de exemucio de semdign.

{..}

Lei Camplemeantarn.? 7393
[}
Art. 11 - As Copsultoras juridicas, drgdos adminlstratieamente subordinados a0

Ministros de Estado, ao Secrctérc-Geral & aos demnails Hiulares deo Secretarlas o3

Presidéncla da Repdblica g ao Chefe do Estado-Malor das Forgas Armadas, competa,

Bspetislrmante

| - assessoraras autoridades indicadas no caput deste arilgo;

Il - gxereer a coordenacdoe dos orgdos Jurldicos dos respectives orgdos autongmas e

entidades vinculadas;

i} - fingr & Interpretacdo d@ Conslitslcdo, das lels, gos tratados o dos demaks atos

narmativas @ sor uniformemente segulda em suas droas de aluacho & cacrdenacdo

guande ndo howver grientagie normativa do Advonodo-Geral da Unlao;

I - glaborsr esthudos e preparsr informagios, por solicitacaa de autoridade indlcada no

caput doste artlge;

W - aezistiv & autorldade assessorada ne controle Intarno da legalidade adrminstrativa
PRI [ar | afailvadas, i rriRA Al

ki b 5u3 Co0J 3 riclics;

W o- rlnar, lushrmente, no dmblio do Migk arla g Estada-

Maior das Forcas Armadas:

a) o5 textos de edital de [Eitagaa, como g5 dos respectivos ponkratgs ou Instrimentos

c rm publicadas e celebmdes;

b) o5 _gtos pelos quals se ws reconherer g inesjgibélidecde, ou decldir a dlspensa. do

licltacag,

{IHJ
15, De pronto, adiants-se a preferéncia pela tese gue afirma ser obrlgatérla a

Rrecer jiundict fas e dispensa de licita ritas ngs incisos | e [l

doart 24 da Lei n.® 8,666/93,

16 O ark, 11, VI, “b", da Lej Complementar 0.2 73/83 & bastante claro ao enfatizar
a ohrigatoriedads de manifestagdo da consulteria Jurldica também nos cases de dispensa de
llcitagEn. E sem fazer distingiio do enquadramento legal da dispensa.

17. Ma verdade, & redagio do inciso VI do art. 11 da Lel Complementar n.® 73743
parcet destinads 2 evitar Interpretagdo literal gue afaste, por gualguer razao. @
manifestacdo juridica nos cases de dispensa e incxigibllidade de licltacde.

18. Com efeita, n&o se v& antinomia entre a Lei Complementar nY Y3/93 e a Lei
n.% 8.666/93. Ambas as normas devem, sim, ser conjugadas a fim de garantir o rmaior grau

de zelo pelo patrimdnle poblico.
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. Ouanto ao principle da eficléncia, & imperieso ressaltar que a obrigatoriedade
de parecer juridlco concreliza o verdadelro sentide de tal principio. E isso fol lugidament:
proclamade na seguinte passagem do Despacho n0 1077/2010/EA/CONSUPGEAGLL

1%, Outrossim, ans gue defendom gue © transite pela assesseria |uridica pbskaria o
principio da eficiéncia. & de se lombar que esss aficidncla nEo & aguela basaady na
rapidez ¢ no afogadilho, mas sim a que busca uma gestdo eficicnte [cautelasa ¢
rofrata ofm todas as seas fases), sob pena do desfariments posteror par flegalidade,
portants, o fate de 05 BULDS tramitarern obrigateraments pola procuradaria nao
induzird & Impossibilgade de contratagdc dimctd.  Anbes, porem, propiciard o
cumprimenta, peles administradores, dos principiog sdministrativas, sobrebudo os da
cficidncla 2 da impessoalidade e 2inda traré & WUME @ premente necessifade da
planajaments Slstemdtios das aqulsichos pela administagad aseessgtada,

1. 4 tese no sentido da desnecessidade de manifestagdo juridica sucumbe oo
praclamar a obrigatoriedade necessidade de parecer juridlco nos casos de dispensa fundada
nos Incisos | & [l do art, 24 da Lei n.? 2.666/23 em que haja instruments ¢ontrato. Isso
mesme; enxerga a ahrioacoredade quanda 74 Instrumento da contrato.

22, Ora, havends ou ndn Instrumenta de contrato a natureza Juridica da
contratacio direta serd & mesma, Por que puma hipfitese haveria cbrigatoriedade do
parecer € na outra ndo? 1550 nao faz sentide,

23 além de tude o que foi dite atf aqui, convém esclarecer gue recentemenlLe
pste DECOR apreclou o assunte sob exame. Trata-se da Nota subscrl m 23 o Ia
ilustre ada da Unldo Isabeig Rogssi Cortes Ferran no Procfssg n.k 00404, 000368/2013-

77, aprovada pela Coordengdors-Geral de Origntacdo am 30/01/2012;

1. Tratam ¢ presentes dulos de consults encaminhada a0 Exmo ar. Consultar-Geral da
Unldo pela S Saecretdrin-Geral da Administragao,

9. p matdria ors versada diz respelio @ possibllidage de ser adotada procedimento
diferenclade para Bs hipfteses de dispensa de liclkagdo em decorrdncia do valor Oz
contratagdo pretendlda,

3 Messe contexto, sustenta & | S Secroténa-Gersl de Adminlstragdo, cam fulera nos
principlos gue devem norear o5 atas administativos, om eapeclal os da eficidncia,
proporclonalidade, seanomicldade & raclonalldade administratbva, a possibilldade da
cxclulrse 3@ nooessidade de formulagdo de consulta Be CjUs nos chsas de dispensa du
lheitacda em razdo do valor da contratacan.

&. afirma gue t2l procedimento agilizarid as contratagics: de peguenc wulte, & 22
cosdunafia com o cntendimento do E. TCU gue, no manhual de controkagdo de sud
lavra, nda inclulrda o parecer juridico entre os elementos necessanos & ingtrugdo dos
processes administratives de dispenga da llcltacdo ermn razao do valor,

5 Dastacou, ademals. que diversos érgdos paolicos adotariam a instrugdo pracessual
recomendada pele TOU, 3 sxempis do Minskiise da Fazenda ¢ do Minlstéro da Dofess.
& Ap final oo MEMORANDO encaminhado, assim sinletiza 05 guestionamentos
dedusides:

L...) #ncaminha-se duas consulbas & 558 Consultoria-Geral da Uniae

a) Werificar a possibildade do ser dispensada a2 apreclacao dos orgdos |urldicos
eonsulthves - CJU'sAGEY nos cesos de cenratagde direE com fulcre fo &t 24, incisps |
& |1, da Lei 0@ B.666/03; &

b} Werificar a possibildade da CJUFAGY examinar & manlfestar-se acenca dgs
procedimentos de lidtacio B contrabos, nos Estados 2m que nio seja ¢ da localizocio
da Superinbendéncla de Administracdo (Rl SP, RS, PE, DF), mas sir, o benaficidrio da
gontratacan, prestacdoe do servico ou bem.

§..

14, Messe contexta, o primeiro guestionamento diz respeite & verficecds da
posshblildads de ser dispensada a apreciagde dus drgdos juridiges consultlvos nos
cazas do contratardo direte com arimo no art. 24, Incisos [ c | da Lel nd B.6EG/93,

...-_\.'_%’;,__\

19, Outrassim, enxerga-se a atuagdo das consultorias jurfdlces no caso como o
exercicle pleno da atividade consultlva em hamenagem ac Insculpide ne art, 121 @0

Constituicas da Repdbllea e na arl, 11, V. da Lei Complementar n,0 73783,
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15, Sobre o tema, apesar de suslentada pela i Secretaria-Geral ca Administragds sua
despecessidade, consideramos Imprascindivel o axama da matéria pelos drgaos desta
Advocacla-Geral d& Unldo.

16, Issn porque, pesar 8 so tratar de progedirnentad muikas vezes anticoondmiod, o
legiclacdo pertinente, atentanda a autros iNteresses, Imphie expressamente tal andliss,
ramo se pode observar b partir do exame da sequinte dispositive legrl:

Leind® B.AGGAF

Ast. 38. O procedimento da llcitacde serd Iniciado com 3 abertura de processa
adninistrative,  devidament2  autuado, protocolade & numerado, contande a
autorlzacdo respectiva, & Indicacdo swcinta de scu obiebs e do rocurss proprio parz a
despesa, g so qual serao Juntados oporbenarmente:

(.}

Y| - parecores técnicos ou juridicos emitides sobre & licitacin, dispensa ou
inexigioliidades;

17. Ma gue se refare especificamante & A3 ¢do da CiLls, atente-sg a0 dispasto na L
n? 383

Lal Complementar n? 73483

At 11 » As Consulterlas Juridicas, degdas administrathvamente subordinados acs
Ministros de Estade, ao Secretdris-Geral e aos demals titulares de Secratarlas da
Presidéncia da Republica B an Chefe do Estado-Melor das Forgas Armadas, compete,
espedialmente;

{Ill:

W1 - examinar, prévia g conclushamente, na Amiblto do Miniskére, Secrobaria e Estade-
Mabar das Forgas Armadas:

a) o5 texkos de edltal de lwita gdo, como of dos respeckivos contrakos gu instrementas
conpéneres, 8 serem publicades @ colebrados;

b} o5 ates pelos guais S wd reconhecer 3 inexigipilidade, ou deeadir B dispansa, de
licimgde.

1p. Ap tratar do DA, o Aneso | do Decreto nY FI02/70L0 tambem nao fez
diferenciacan entre as hipteses de dispensd, esabelecendo que em bodos 05 Casos
deve haver manifestacan Jurdica, in verbls:

Art. 7.2 Ao Departamento de Assuntes Jurldicos Intofngs, compete:

Vi - examinar, prévia e conclusivamente, no dmbite da Loeretarla-Geral de
Adminstragan:

|

b} ps abog de reconhecimenta de inexlgibliidade ou de dispensza de licltacao;

14, Dests forma, percehs-se que, 80 exiglr o oxame das hipoleses de dispensa de
licitardn, B legislachn ndo difercndion o procedimantn @ ser adotedo de acordo com O
fundamente da dispensa.

20, Nag o fazendn, & Imponde expressamente 3 lel o exame pelas frgdcs de
assoasaraments furdlco, ertond rmos Ndo havor Lpand para uma interpretagdo conlra
lzgem que exclus tals hipoteses de uma anélige prévia pelas CJUE.

1. Dessa lorma, mesmo gue tal cxarme 58 mMOosine maitas Yezes anticondmico,
conslderamos que o leglslader, ao tratar do prmcedimente a ser adotado em tais
dispensas de licitagdo, considerou autres valoses para Imipd-lo, £oma o5 principios da
isaromla, moralidade, controle & transparénCia.

97. Mo mesmo sentlda, considersmos que ndo procede 3 argumentacde da que ¢ AL
36 da Lef n® B.666/93, ao determinar gue a5 hipdteses de dispensa deo [ =R =1
enurmeradas @ pardr do incise 10 da art, 24 devamn ser justificedas pela autoridada
competante, permitra conchuir gue, nos casos de dispensa previstas nos incisos | |
do art, 24, serfa possivel adotar procodimenta que cxcluisse do exame jurdios prévic
tais contratapbes,

33, De fabto, conslderamos gue a ratls guo Informa tal dispositive reforo-se &
necessidade o gue o sdminisbrador exponha Bs razies gue o kevaram o preencher
com determinade significadn o5 conceitos Indeterminadns, utlilzados amplamente &
partlr d¢ inclso il do &L 24 -0 artige se refers, sxomplificatdvamente, aos COnCoitns
de ‘emergéncla su calamidade pobllca', ficitagdoe gue ‘ndg pode ser repociide Serm
prejulze parm & Adminlstracko’, “seguranca neclonal’, “atendimento das Fmalidades
precipuas da edministrageo’, etc..

24. Assim, por se Tefarirém & hipbteses que demardam apenas anadlise objpetiva, &
dlspansas rmferentes 3o preca das obras, semvioos gu compras contratadas dispensam
1al cuidada.

75, |55 iAo significa, porém, gue nds se deva operdr 8 verltficacdo da confgrmidade de

tais casgs com o cireite abjetive, -ﬂ,‘

E
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6. Ha mesma linha, enbendimanta do E. Tribunal de Contas sobre o teme, exarmda s
Acdrdae 220302005 da Primelra Camara:

(-}

Oc Mipistros do Trbunal ¢e Centas da Uniao, reunldos g Sessdo da 1% Camara, em
27/9/2005, ACCRDAM, por unznimidade, com fundamente nos sris. 1%, inglsa |, 1%,
inciso I, ¢ 18 da Lei p? B443, de 16 do Julhe do 1992, ofc op ars. 19, inelsa |, 343,
incieo 1. afinea a’, & 208, § 27, do Regimeto Interne, em julgar as contas @ seguir
relaclonadas regularcs com ressalva, dar gquilacdo ans respansdvels e rnandar [aZer as
detarminaghes sugerdas nos pareceras emitddos nps awtas:

MINETERIO DA AGRICULTURS, PECUARIA E ABASTECIMENTD

01 - TC D0E.070/2004-5 ofL wlurmna

Unidade:; Delegada Federal de Agriculmuralane

Exarcicle: 2003

1. Determinar 3 Delegacia Fegerat de AgriculturafArd gue:

ey

15, ghtersg o disposte no art. 38, inclso Wl da Led nd BAEES3, no sentlds do
sybmeter o ato de disp&nsa &w inexlgibllidade de licitagdo A4 Asspssoria Jurdica da
B0 entes da ratflcacdo pela avtoridade supertar;

:--I}

27 Asclmn, enbondemos que B Nera aucéncla de mengdo 3 nogessldade de instrugin ¢do
prcessh Com 0 parceer [urldice respectivo ngs rotelros praticos editedos pela TCU nao
& euficients para infinnar as conclusbes acima deduzidas.

28. Dessa forma, no gue Enge ad primeirg guestionamenta formulado, Consideamos
necessife a submisséo ap caeme das CJUs das contretagdes efetuadas diretamento
amy razan do baixo valor do ofifeto contratado.

[

52. Antc & exposto, &m relagko 35 consuilas formulisdss, opinamos no sentldo de que
1] Wic pode ser dispensads 2 apreciegdn dos drgacs consuttlvas nos c@soes do
contratacio dircka com fulera na baixn valor do ghjeta contratado; 8 Que

iy o drgdo competenke para assEis0mEr a autoridade responsdwel peia lcitagis ou
contratacdo é aguele situadd no domiclio fupcional da mesma. Indepsnds, portanta,
do leeal ande serdn produsldos seus efaltos.

53, Come o presente pracessa trate de questan sensivet, recomendamas que, Casd a
presente manifesacio sala aprovada, sejam o9 Grgaos consultives Informados de sau
teor, para que procedsnm de manelra uniferme com reladao a0 tema ard traEds.

24, Assim, conslderande a profunda analise desenvaivida, adere-58 aos bermas da
mencionada noka no que diz respeilo & obrigatorledade de manifestagio jurldica nos CI505
nrevistos no art, 24, 1e i, da Lei n.t 866693,

25. Diante do sxposto, fundamentado na art. 11, V e ¥, da Lei Complementar n.#
73/03 o seguindo o entendlments firmada no Despacho n.® 10777201 H/EACONSLHPGE/AGL,
no Parecer n.t 1636-4.2/2 010/ DCONJURIMP 2. sobretude, na Nota subscrita em 23012012
pela ilusbre  Advegada da  Unido 123 bela Rossi Codes Ferrari no  Progesso nt
O0404.000368/2012-77, considera-s& obrigatiria 2 emiss3a de parecer juridice nos casos de
digpensa de lickacdo previstos nos incises 1 & I do art. 24 da Lei 0,9 B.BGE/DI.

A consideracdo supanior.

Brasliia, 07 de feveralry de 2012,

S ot ot
Antonia dos Sankos Neto
Adveqado da Unldo
Makricula SIAPE n.& 1507736
OAB/DF n.® 24,052
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