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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAD
CONSULTORIA-GERAL DA UMIAC

DEF‘ARTAH ENTO DE COORDFNACAD E QRICMNTACAD DE ORGADS |URIDICOS
PARECER N9 |- ZO12DECOR/CGLUAGL
PROCESRO M= EID4-'-1-l D02e61,2010-61
INTERESSADC: Consultaris Juridica da Unide no Estado de Minas Gerais
AS5UNTD: Legalidade das normas constantes do pardgralo dnico do art, 59 e dos incisos 1l o

¢5 da arl. B2, do Decreto n? 7.174, de 12 de maio de 2010,

DIREITD DE PREFEREMNCLA  MAS LI TALOES  PARA
CONTRATACAC DE RBFNS F SERVICOS DC INFORMATICA.
LEGALIDADE DO PARAGRAFO URICD [0 ART. 5¢ E DOS
INCISO5 1| E 55, D8O ART. 88 DO DECRFTO 7,174/140,

| = o ark, 52 do Decreto n® T L74/2000 weip garantlr a
aplicacde Lanlo da  preferéncia prevista na lei n?
B248/1991, guanlo Agusla  assegurada  pela Lei
Camplementar n* 12 W2010.

Il = A hipdfese prevista na inciso I do art. 82 do Decrela nd
7174, de 2010, nao estaria em conflito cam a regra contlda
g B 22 da Lai n? 8248, de 1991, parguanta tal gual
provisbo no § 1% do LC n? 123, de 2004, embora se refira a
ompato, ne sentldo de eguivaldncia de pregos, ulilicam-sa
do empate Scora, para fins de mohor atendimento da
narma.

Senhar Diretar,

s Cuitdam o5 autns de pedido formulade pelo entdo Nicieo de Assessoramento
Juridicn em Belo Harizonte - MG, atual, Consultaria Juridica da Unido no Estado de Minas
Goerais, para uniformisacan de entendimenlo guanle & suposla ilegalidade das normas
conslanles do paragralo dnico do arl. 59 e dos incisos e ss do arl. 89, do Decreto n®? 7.174,
de 2010,

2 Inicialmente & prociso esclarecer que para apreciacas do pedido om destague
foi necessario solicitar, por mais de uma wvez, manifestacdo da Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informacao - SLTIMPOG e da Consultoria Juridica junto ao Ministério do
Planejamento, COrcamento e Gestdo, uma vez que a5 respostas preliminares apresenladas
nap abpordaram especificaments o guestan dos autos. Ulimada a mstrogdn do procosso,
verticou-s2 que relaridos argdo, em sinless, se posicionaram ne santido da legalidade de
tais normas.

3. E o brevea relatdrlo, manifesto-tme.

4, Conforme wvisto o guestionamentn dir respaite 4 validade de regras contidas
no Decreto ™ 7.174, de 2010, que trata da regulameantaciio da “condrafocdo oo Oons o
Seniros de informabics e autormardo pels adiministragdo poliica foderal direta ow indireta,
pelas fundacdes instituidays ou rmaniidas pelo Podor PUliico e palas demals organizacoes sob
o oot rele awalo Hu indireta oa Lnigo”

. Quanto & suposta ilegalidade do pardgrafo dnico do wrl, 5% do Decrelo nd
7.174, de 2010, sustentou a CJUMG que " & Led Cormplarnerdar né 123408 concedaw a8 micro
SMVOS3s & aMpresas ge pegquenc porte o diredfo, em folagdes pdibficas, o serem
convocadas parg apresentar proposia o8 groco infonior 3guels considerada vencedors 1’."5";'.?’_
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cartame, guando ofertarem lance (ou propostal fnal supecior gie 5% fcinca por cenlo) o3
oroposts wencodors’, com isso, entende gque a criagap de privilégios somente poderd
ocarrer por lel.

. Sobre issao enfatizou g COMNJUR/MP:

ue art. 58 do Decretn n? 7.174/2010 veio garantir a apllcagio tanle da preferéncia
prevista pa Lei nf 52481991, quanto agquela assegurada pola Lei Complamantar n®
1232080

7. Entendo, salve melhar juizo, que assiste razéo a COMJUR/MP. Eis o gue
disciplina o pardgrafo dnico do arl. 5¢ do Decreto né 7.174, de 2010:

ArL. 5° Serd assegurada preferéncia na contrabacao, nos termos do dizposto no arl 3
da lei n® 5.243, de 1991, para fornecedores de bens & senvigos, chservada 3 sequinta
ordam;

| - hens e servlcos com tecnologia desenvalvida na Pals ¢ produzidas do acordo com
Procosso Produtive Basice (PFPR), na forma deflnida pelo Poder EXecitivo Fedaoral;

Il - bens e servicos com tecnalagia desenvolvida no Pais; o

Il - bens e servicos producdos de acardo cem o PPE, na forma definida pelo Poder
Executivo Federal.

Paragrafo dnico. A5 microempresas e empresas de pecuent pore guo atendarn ao
disposto nos incisos do caput terds pricridade ng exercicio do direito de preferéngla
em relacio as mdgdlas e grandes empregas encuadradas B MEesmo incise.

8. De fatg, hé comando constilucional expresso, no scntido de gue scja dado
tratamento favorecida &s empresas de perueno porte, Vejamos:

ArL 170, & ardem econgmica, fundada na valorizacdo do trabatho humano & na livre
iniciativa, tem por fim asscgurar a todos existéncla digna, conlerme os ditames da
justlca sacial, abservados o5 seguinkes principlos;

Fis]
1% - tratamento favarecldo pars as empresas de pequeno porte constityldas sab as lels
brasileiras 2 que tenham sua sede & adminlstracao no Palz, (Gedacdo da £C (6/72595])

g, Ademais, a progria regra do art. 47 da LC n® 123, te 2006, preve;

Art. 47, Mas conlratacies poblicas da Unljo, dos Estados o dos Municipios, podera ser
concedido tratamento diferenclado e simplificodo para as microampresas & empresas
de peguenc porle cbjetivanda a promogio do desenvalvimente econdmica ¢ soclal no
ambilo municipal & regional, a ampliagdo da cflciéncia das politicas poblicaz ¢ o
incentivo & inovacdoc tecnolagica, desde gue previsto e regulamentada na logislacan da
respiecliva ente.

10, Com efeitn, se a pripria LC 123, de 2006, prevé a possibilidade de ser
cancedide trataments diferenciado e simphiicade para as micro empresas e empiesas de
peguato porte em oulras hipdteses, & reqra contida no pardgrafo Onico do art. 52 do
Decreto n? 7,174, de 2010, portanto, nao estaria a exorhita-la, conforme aventado.

11; Sohre o assunta, canveém destacar o seguinte o julgads extraide do repertario
jurisprudencial do Tribunal de Contas da Unide, onde ha referéncia a respeilo da
aplicabilidade do mencienadoe artige:

*Nepresentacio formulada em razde de possiveis irregularidades comelidas pela

Companhla de Pesguisa do Recursos Minerais {CPEM] na conducdo do Pregda g
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Eletranica 0081/Serafi-RE2011, cujo objete & o reglstro de precos para anuisigbes
[utisras de microcomputaderes e notebooks. Laso de necessarla previsdo de
procedimentos no cortame para garantir a possibiidade de exercidle de preferencia
por parte de forneccdores de bens e serylegs de informdlica com tecnologia
dezenvolvida no Pais gy produzidos de acordo com o Processs Pridutive Basico -
FPB}

[ ACORDAD]

Q3. alerlar a Companhia de Pesquisa de Recursos Minerais (CPRM], para gqua, om
fuluras licltachies, ndo ocorra a inobservancia, a exemplo da condugdo do Progde
Elc-Lrinico M Noel/Serali-R2011:
L...]

9.1.2, dos arts. 59 e 5% do Decreto 71742011, om virtude da ndo previsdo de
procedimentos no coilame para garantic o possibilidade de exarcicia do preferéncia
por parke de fomcccdores de bens e servicos de informatica  ©0dm) recnologis
dessnvolvida no Pals efou preduzidos de acorde com o Processo Produtive Basico -
FPB;

[ RELATORID)

31.12 O Leor da Impuegnacio adminislratlva apresentada & CPRM (peca 1. p. 3). assim
cama da representacao ora analisada no Smbito do TCY {peca 1, p. 1-2), wersa sobre o
descumprimento do artigo 52 do Decretp 7.174/2010, wing Vez gue a estalal nan beria
folto constar do instrumonte convocatério previs®o para o exercicio de proferéncia

para_fomecedores de bens e servicos corm legnolpgls desenwalvida ne Pals elou
produzidos cfrs acorda cam o _procescn produlive hiésico (FFPBL
b.2) Andlise

3.13 Cabe, inlclatments, destacar que a Decreto 71742010, gue regulameanta o
contralacio de bens e servigos de informarica e autormacao pela administragio poblica
lederal, dispde oM EEU artige iz e
Art, 1o As contratacGes de bens e servigos de informitlca € automacdo pelos Grgacs e
entidades da adminlstragio poblica federal, direta e indirela, pelas fundagbes
Instituidas e mantidas pela Poder Piblico e pelas demais crganizagdes sob o controle
direto au indirela da Unldo, serda realizadas conforme o disciplinado heste Decreto,
assegurada a alripulcdo das preferéncias previstas no art. 39 da Lei ne 8,248, de 23 da
outubro de 1991, ¢ na Lei Complemeniar n. 123, de 14 de desembro de 2006
3,14 Assim, resta evidente 8 sus splicabilidade &5 aquisiches de bens e senilCos de
informatica promovidas pela CPRM, uma vez que & frata de estatal euje controle &
exercida diretamente pela Linigao.
]
3.17 Assim, do teor do referida decreln flca clare que os instrumentos convocatdrios
bens e servigos de [nformatics e automagio devem conter cldusulas
g provisties de procedimentos que garantam 2 observancia do exercicio de preferénsis
pof parte de fornecedares de produtos com techolagla desenvolvida na Pais ofou
produzidas de acerdo com o Processe Produtive Bislco (PPB), nos termos dos arilgos
il [} Bo.

[

3.30 Pela exposto, ulgs-se que a representacio deve ser considsrada procedente.
Contude, reputa-se suficiente propor, nos termos d= Portaria-Segecex 13/2011, que
sela dada clénciz 3 CPRM acerca da Inobservancia, na conduglo do Pregaa Eletranice
n. O081/Serafi-R[/2011, dos artigos 12 do Decreto 3.555/2000 e 18 do Cedrelo
5 AS0/200%, emn face do nao conhecimenko, por intempestividade, da impugnacao
interposta pela empresa Primeiro Time Informdlica Lida, g dos arfigos 3% ¢ BY do
Decreto 71742011, em face da ndoc previsdoe de procedimenlos po certame par
garantir a possibilidade de exercicie de preferéncia por parle de farmecedares de bens
o sorvigos de informatica com Lecnologia desenvolvida no Pals edou produzidos de
acordo com o Processa  Produtive  Basico  (PPB)U.(AC-2167-34/11-P Sesslo;

17/08/11 Grupo: I Classe: VIl  Relator: Minlstre RAIMUNDO CARREIRD
Flscalizagao)
12 Par fim, em relacdo aos incisos I e seguintes do art, 87 do Degreto nt 7.174,

de 2010, sustenta a CJUMG que "o Decreto mistura o critério de desempate provisto no art.
35da Lei AP 824E/91 com o direito de dar o Gt lance concedida pela LC nE 123/06"

13. Na seguéncia destacou: " Ghssrve-se guc @ citénio de desempate provisto no
Decrefo somenie podeo ser aplicade quande Pouver efelive empate. gue significe, nos gn”

Ll



=

5 o | T
continuacio da PARECER Ne L 71 f2012/DECORCGUAGU [{? ”‘"'_‘— -__Eil

fermos do art. 39 § 79 oa lef nf 24801, condicdes cguivalentes de prazo fe ontregs,
supeiTe ge  senvigos, qualidede,  padronizacao, compatibilidade e especificacao ot
dosempenho e prege”,. Portante, ampate € somente quande duas ou mals empresas
ofertarem o résma prece ™.

14, Sobre isso, informou 2 SLTIMPOG: “Considers-se gque 8 margem de 10% e
por cente) corresponde a condicdes de prega semelfiante, e portanto, caso Nd0 Aouresss
ol margem, e se ¢ empate tivesse que sof rigorasaments fqual, @ preferéncia prevista
restara letra morta, sem a real efetividade de tal legisiagaa”.

15, Filio-me ao entendimento eshocado pela SLTWMPOG. Eis o que dispdem o
Decreta n? 7.174, de 2010 e a Lei n? 8248, de 1991:

Decreto né 7,174, de 2010

At BF O cxcrclclo do direito de prefergéncia disposto neste Decrelo sord concedido
apds o encerramenlo da fase de apresenlacds das propostas ou lances, obsarvandd 52
os seguintes procedlmentos, sucassivaments:

| - apllcagio das regras de preferéncia para as microempresas ¢ CMpresas da peguend
porte dispostas no Capitula W da Lol Complernentar 02 123, de 2006, guando for o
Caso;

Il - aplicacio das regras de preferénca previstas no g, 5°, com a classlflcacan dos
llcltantes cujas propostas finais eckeiam silladas ateé dez por Copto acima da_mclar
proposla valida, conforrne o coilérlo de julgamento, para & COMProvacao o g puercicio
do direlto de preferéncia;

i - convoeac#a dos licitantes classificados que estejam enguadradas no ingiso | do art
5%, na ordem de classilicacdo, para que possarn oferecer nova proposta ou novo lance
para igualar ou superar a melhor proposta valida, caso em que serd declarada
vencedar do certamea;

IV - caso a preferéncia nan seja exercida na forma da incise Hl, par qualgquar rmotlve,
serijo convocadas as emprosas classificadas gue estelam enquadradas ne jnciso | do
art. 55, na ordem de classificacdo, para a comprovago ¢ o exerclcio do dirclte de
preferdnela, aplicanda-se a mesia regra para o inclse HI da art. 5% case esse direito
nao seja exercido; e

Y - caso nenhuma empresa classlficada venha a exercer o direito de preferéncia,
ohservar-se-do as rogras uswais de classiflcacdo e julgamenlo previstas na Lo no
A.EEG, o 21 de junho de 1993 & na Led pe 10,520, de 17 de Julho de 2003,

§ 1% Mo caso de empale de precos entre licitantes gue se encontremn na mesma ordam
de classilicagia, procederse- ao sortelo para escalha do que primeiro poderd ofertar
nova proposta.

E 22 Mas licitaches do tipo técnica ¢ prego, A nova proposla serd exclusivamenlc om
relacka ao preco e doverd ser suficiente para que o licitante abtenha os pontos
necessdrios para igualar ou superar 3 pontuacao final obtida pela proposta mals bem
classlficada.

5§37 Para o exerclcio da direite de preferéncia, os formecedores dos bens ¢ servicos de
Informatica e automacso deverao apreschtar, junto com a documentacac necessdria i
habilitacdo, declaracic, sob as penas da lei, de que atendem aos requisitos l2gals para
a qualificacda coma mlcroempresa ou cmpresa de pequano porte, se far ocaso, bom
coma a comprovacdo de que atendern aos requisilos estabelecidos nos ircisas |, 1 il
do art. 52

47 Mas licltaches na modalidade de pregio, a declaracao a gue se refore o 5 o3
deverd ser aprescnlada no momento da apresentacdo da proposta,

§5" Mas licitaches do tipo Lacnica o prego, os licitanles Cujas propostas nidd tenham
ohtlda a pontuagio técnica minima exigida ndo poderdo exercer a prefergncia. g~
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Ark, 34 05 drodos e entidades da Administragaa Pblica Federal, direta ou indircla, as
fundacghes instiluidas e mantidas pelo Poder Plbllco e as demais arganlzagées sob o
controle direta ou indirelo da Unkdo dardo preferéncia, nas aguisicies de bens ¢
sarvigos da informatica e automacao, chservada a seguinte ordam, a: tRedacao dada
Epola Lefn® 10.1 76, de 2001

| - bens ¢ servicos cor tecnologia desenvolvida no Pais; [Redogio dada pela Lei nS
10.71 36, de 2001

Il - bans ¢ servicos produzidas de acordo Ccom processo produtivo bésice, na forma a
ser definida pela Poder Exocutlvo.iHedacho dada pels Lei n® 10,1 76, de 20015

§ 12 Aevogado, (Aedacio dada peia Lein? 10,1746, de 2001]

§ 7¥ Para g exercicio deska proferéncld, evar-se-8o0 am conla gondigbes equivalentes
de prazo de entrogs, supede de servicos, gualidade, padronizacie, compalibilidade e
cspecificacio de desempenho e progo (Redaciae dada pala Lei n2 10,176, d=2 2001)

14, Do exposto, pode-se inferir o entendimento de gue sera utilizada a regra
contlda no inciso 1, do art, 89 do Decralo n? 7174, de 2010, quanda hauver propostas de
mddias o grandes empresas,

17. MN&o havendo a participacdo de médias e grandes empresas, passa-se entio
aos critérios contidos nos incises || & soguintes, de modo & sscolher, de acordo Ccom os
critérios firmados, inclusive am relacia ao preco, aquela que atenda ao disposto na Lei n®
8.248, de 1991,

18, & hipitese prevista no inciso || do art. 8% do Decreto n® 7174, de 2010,
portante, @ meu ver, nat sstaria em conflito com a regra contida no § 22 da Lei n® 8248, de
1291, porquanto tal qual previste no § 19 da LC n® 123, de 2006, cmbora s2 refira a
empate, no sentido de eguival®éncia de pregos, utilizam-se de empate ficfe, para fins do
melhar atendimento da norma, em razae da improvavel existénoia de mais de uma proposta
cam ¢ idéntico valer. Parece-me tambem ser esse o escopo da morma contida no inciso |, do
art. 82 do Decrcto n? 7174, de 2010,

149. Sohre a aplicabilidade da regra contida ne art. B2 do Decreto n® 7174, de
2010, destague-se o seguinte julgado do Tribunal de Centas da Uniao:

"Representacdo. Licitacio. Direito de Prefvréncia, Direlto de preferéncia & concedida
primelramente 4s ME/EFP & depols & gue se aplicam as regras da Lel B.248/91]
L WOTO]

Mo tocante & preferéncia de microcmpresas e empresas de peguens porte (MEERF],
ilenis 6.8 & 6,82 do edital, & indevido o questionamenta da representante, haja visla
que a edital disciplinow Lal prerrogativa 3 luz do Capitulo W da Lei Complomentar n®
123720048,

Cuanto 3 alegada falta de regra para o exercicla do direito de prefaréncia dos produtos
nacionais no processe lcltatdrin, assiste razdo a representanto. O abjete do pregao
trata, de fato, de prestacio de servico Correspondente a disponibilizagio de gerador &
no-break,  acrescldos  das  atividades  necessdrias  para  assegurar o regulaor
funclonameanto dos equipamentos, lornando abrigataria a preferéncia descrila ne a1t.

1 oagt, 44, Mas llcitaches sera assegurada, como critérlo de desempate, preferancio de contrataca
para ag microgempresas @ emprasas de poguend pors,

§1° Entende-se por empale aguelas sltuacies em gue as propeslas  apresentadas pelas
microempresas @ empresas de pequens porte sejam iguais ou ald 10% (dez por cento) supericras o
proposLa rmais bem classificada.

§ 22 Mo modatidade de pregaa, o intervala percentual estabeiccldo no § 1° deste artiga serd do alé 5%
LCINCO pol cenio] superior an melhor preco.
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Todavia, coma bem anctado pela Unidade técnlca, pos termas do art, 82 do Regreto ol
7.174/2010, o exerelclo do direito de preferéncia serd concedido, em primelm lugar,
para as ostas no_supramencionada Caplulo V da Lol Complementar nf
1232006 [incisa_l), Apenas depois @ gue se aplicam_as regras de preferéncla nos
termnos de disposto no art. 32 dg Le] 09 8 248731, guando existiram_fornecedores da
bens & servicos ¢om tecnolpgia desenvalvlds ne pals cuja proposta seja até 10% aclma

da  _mclhor proposta vilida (incisns I, 1] g %]
[ ACCRDAD]

9.3, Mo mérite, considerar parcialmeante procedente a representagen formulada por
ATA - Comercio e Servlcos de Asnslsténcia Tecnica Lrda;

9.4, alertar o Serpro - Reglonal S58a Paule guanto &s seguintes impropriedadcs:
g.4.1. falta de regras 0o edital do pregéo eletrénico n® 36472010 para o exarciclo do
direita de preferéncia dos produtos nacionais, decorrente do descumpriments do art.
30 da Lei n® B.248/91 € do art. B° (nclsos (L W e I¥, do Decreto n? 7.174/2010.
conforme tratado nos itens 13 a 22 da instrucdo s, F6/80 e no volo deste Acorddo;
(AC 4056-23/10-1; Sessfo: 060710  Grupe: | Classe: v|  Relator: Minlstro
WALTOM ALENCAR RODRIGUES - Fiscalizagaal

Ante o exposta, em consenanclia com o entendimento apresentado pela

SLTHMP & pela CONJUR/MP. parecem-me, salve melhor juizo, gque nao padeccm de
ilcnalidade as normas constantes do paragrafo Unico do arl. 52 ¢ dos incisos |l o s5 do art,
A%, do Decreton® 7.174, de 2010.

21,

Ultimada a sprovacio da matéria, recomenda-se a cienlificacdo da CU/MG &

da COMJUR/MP, do entendirmento gue vier a ser adotado.

& consideracdo superiar.

Brasilia, 19 de abril de 2012,

| RFEEAFd l_:q-_ _LL-.I.'J. [ 1L ] j-iq_i_"h'ﬁ.-\.\..:.{ 3
Marcia Cristina Movais Labanca
Advagada da Uniao

Coardenadora-Geral de Orientacdo do DECOR/CGLUAGU



