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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO
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DEPARTAMENTO DE COORDENAGAQ E ORIENTACAD DF ORGAOS JURIDICOS

PARECER N¢ [(¢] /2013/DECOR/CGU/AGU

PROCESSO N© 00441 00379/2013-91
INTERESSADG: CJUMG

ASSUNTO: HIPOTESES DE CABIMENTO DO SISTEMA DE REGISTRO DE PRECOS

HIPOTESES DE CABIMENTO DO SISTEMA DE
REGISTRO DE PRECOS. TAXATIVIDADE DO ROL
CONSTANTE DO ART. 32 DO DECRETO NE
7.892/13. JURISPRUDENCIA DO TCU,
OBRIGATORIEDADE DE UTILIZACAD DO SISTEMA
DE REGISTRO DE PRECOS NAS HIPOTESES
PREVISTAS NO REFERIDMD DISPOSITIVG
REGULAMENTAR. ART, 15 DA LEI NP 8.666/93.

| — Conforme entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, & taxative o rol de hipoteses de
cabimento do SRP previslo no art. 3% do Decreto
n2 7.892/13,

Il - & utilizagdo do SRP nas hipoleses previstas no
art, 3% do Decrelo n® 7.89223 e dever da
Administracao, sendo possivel a nao adogan do
referido  sisterma om  siuagbes excepcionais,
mediante a devida fundamentacio da autoridade
competente. Inteligénela do art. 15 da Lei n¥
B.6B6/93.

Senhor Coordenador-Geral,

I; Trata-se de solicitagio de unifarmizacio de entendimento advinda da

Consultoria |uridica da Unido em Minas Gerais — CJU/MG acerca das hipoteses de

cabimento do Sistema de Registro de
8.066/93 e regulamentado pelo recem-

Precos — SRP, previste no art. 15 da Lel n®
editado Decreto n® 7.892/13.

Z, Conforme afirma a CJU/MG ne Memorando ClU-MG/CGU/AGU/Gab N*

QD04,/2013, esta Cansultoria-Geral da

Unido; na vigéncia do revogado Decreto n¥

23 .6-18.6rff

Setor de Autarguias Sul {SA%), Quadra 3, Lotes 05 e 06, 132 andar, Cep TO070-0340,

BrasilialldF). Telefons (0611 3105-8606

Enderece cletrénico; cgu. decor@agu.gov.br
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3.931/01, adotou, por meio do Parecer n® 125/2010/DECOR/CGUIAGU, "o
entendimento de gque ndo seria necessario, para utilizacae do 5SRP, do
enguadramento perfeito em uma das hipdteses previstas no art. 29 daguele
diploma, entendenda mais que bastava haver a hipotese de contingenciamento
orcamentario para que pudesse ser utilizado o SRP, vigorando sempre ¢ interesse
publico, inclusive nas hipoteses de servigo continua”,

3 Assevera, porém, a CJU/MG, gue o Decreto n? 7.892/13 trouxe
sensivel alteracdo na redacao das hipoteses de cabimento do SRP, sendo a seguinte
a redacido de seu art. 39

art. 32 O Sistema de Registra de Pregos podera ser adotado nas
seguintes hipoteses:

| - quando, pelas caracteristicas do bem ou servigo, houver
necessidade de contratacges frequentes;

II - guandao for conveniente a aquisicao de bens com provisao de
entregas parceladas ou contratacao de servigos remunerados por
unidade de medida ocu em regime de tarefa;

[l - quanda fer conveniente a aguisicao de bens ou a contratagdo de
servicos para atendimento @ mais de um orgdo ou entidade, ou a
programas ge governo,; ou

% - guando, pela natureza do objeto, ndo for possivel definir
previamente o guantitative a ser demandado pela Administracao,

4, Segundo a CjU/MG, duas alteracoes se destacariam: a} nao mais se
utiliza o advérbio preferencialmente, que constava do caput do art. 2° do decreto
revogado, “dizendo apenas podera, gue eu considero, contudo, ser poder-dever da
Administracao e nao mera possibilidade de utilizagge”; b) foi retirada do texto a
expressao, constante do inciso |l, do art, 2°, do decreto revogado, "quande for mais
conveniente a aquisicao de bens com previsdo de entregas parceladas ou
contratacao de servicos necessarios & Administraciio para o desempenho de suas
atribuicies” onde “encerrava a interpretacdo dada pela Consultornia-Geral da Unigo
acerca da possiblidade de utilizagdo quando houvesse o interesse da administragao,
embora ndo destacado nas hipotese do art. 22 do Decreto 3.931/01".

3, Mo caso concreto analisado (PARECER 2 164/2013/CJU-MGMCGUAGU),
entendeu a CJU/MG nao ser possivel a utilizagao do sistema de registro de precos,
"por ndg se ver no caso a possibilidade de enquadramente em gualguer das
hiptteses previstas no art. 32 do Decreto n% 7.892/13", ﬁ)
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L8 Com base em tais argumentos e diante da révogacao do Decreto n®
3.831/01, a CJU/MG dirige os seguintes guestionamentos a esta Consultoria-Geral
da Unido;

Ab Se continuam validos os seguintes entendimentos firmados
no Parecer n2 125/2010/DECORJ/CGU/AGL, aprovade pelo Despacho
do Consultor-Geral da UniGon® 0052/2011:

- O uso do sistema de registro de precos nac dependeo do
enguadramento do caso concreto a uma das hipdtesss do art. 37 do
Decreto 7.892/2013 (gque substilui & altera o antigo art, 2Y do
Decrete 393172001437

- E cdbivel a utilizacdo do Sistema de Registro de Pregos para
contratacdo de servigos continues, mesmo nag se enguadrando tal
contratacdo as hipdteses do art, 3 do Decreto ¥.8492/20137

- Pode ser utilizado o Sistema de Registro de Preco para gualguer
licitacao, com fundamento apenas na contingenciamente de vorbas
promovide pela Administragdo?

B) Se o termo podera, contido no art. 3% do Decreto 7892/2013
represente uma faculdade ou um poder-dever. Ou seja, guando ©
caso concreto se engquadrar numa gas situacdes previstas naguela
norma para o uso do registro de pregos, a Administragdo & obrigada
a licitar utilizando-se Lal sistema?

7. Informa, per fim, a CJU/MG, que, até a manifestacao desta
Consultoria-Geral da Unido sobre a matéria, “recomendara aos argdos gue evitem
realizar licitacdo pelo Sistema de Registro de Precos sem o enquadramento do caso
concreto ao art. 32 do Decreto n? 7.892/13",

8. Brevemente relatados os autos, manifesto-me.

9. O Tribunal de Contas da Unido - TCU, no Acordao n® 1233/2012-
Plenario’, gue tratou “dos achados e conclusoes sobre & gestao & uso” da
tecnalegia da informacido na Administracao Publica Federal, expediu & seguinte
determinacac a Secretaria de Logistica € Tecnologia da Infoermacao do Ministerio do
Planejamento, Orcamento e Gestdo - SLTI/MP:

9.3, determinar, com fundamento na Lel B.443/1992, arL. 43, inciso
1, ofe RITCU, art. 250, inciso |, & Secretaria de Loglstica e Tecnologia
da Inforrmacdo (SLTI/MP) gue:

{2 E

YT 01L.772/2010-7, Rel, Araldo Cadraz, julgado em 23.5.12.
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0.3.2.1.1. devem fundamentar formalmente a criagcdo de ata de
registro de pregos, e.g., por um dos incisos do art. 22 do Decreto
3.931/2001 (Acordae 2.401/2006-TCUPlendriok;

10. Por meio do Acdrdao n? 2311/2012-Plenario”’, o TCU julgou recurso de
Embargos de Declaragado contra o referido Acdrdao n® 1233/2012-Plenario, tendo
reafirmado a citada determinacao 9.3.2.1.1° No relatorio daguele acordao, consta
gue a SLTYMP, por meio da Nota Técnica 177/DSR/DSLG/SLTI-MP, enviada ao TCU,
discordou de algumas das determinacfes constantes da decisao, tendo, porem,
anuido com a determinacdo 9.3.2.1.1.

ot A mesma linha de entendimento |4 havia sido adotada no Acordao n?
113201 2-Plenario’, guando o TCU decidiu pela (legalidade da utilizagao do 5RP na
hipétese de auséncia de creédito ercamentario. O voto do Ministro Relator restou

assim redigido;

9. No gue se refere a ocorréncia apontada na alinea "a.3", atinente
2 realizacdo do pregdo para registro de preco, sem gue o objeto
licitado atendesse a nenhum dos pressupostos estabelecidos nos
incisos do art. 22 do Decreto n2 3,931/2001, restou evidente que a
modalidade utilizada pretendeu agilizar a contratacao, ante a falta
de crédito orcamentério quando da deflagragio da licitagdo.

10, Manifesto-me favoravelmente ao posicicnamento da unidade
técnica de gue ndo hé base legal para o procedimento levado a
efeito no &mbito da UFAM, considerando gue na forma como foi
concebido o certame so seria possivel a contratagao uma dnica vez,
para o servigo ali explicitado, situacao gue descaracteriza por
completo a opgdo pelo sistemna de registro de prego.

11. Sobre osse tema, reproduzo, por oportuno, trecho de despacho
por mim exarado quando da apreciagao de representacao formulada
junto a esta Corte, denunciando possiveis irregularidades no Pregaa
Eletrédnico n® 02/2011, realizado no ambito do Institute Federal de
Educacao, Ciéncia e Tecnalogia de Gaids - IFG, verbis:

"15, Outro ponto que se me afigura de extrema relevancia
para o deslinde da matéria foi a constatagao, a luz dos novos
clementos colacionados aos autos, de gue as contralagdes
efetivadas pelo IFG (Contratos n®s 1372011 e 14/2011)
abarcaram a integralidade dos objetos registrados nas atas
que Ihes deram origem [Atas de Registro de Precos naos
01/2011 e 0272011, respectivamente), o gue, 2m termos
praticos, significa dizer gue tais atas nao mais existem na
munda juridico, encontrando-se, pois, tacitameante extintas_j)

T 011,772/2010-7, Rel, Aroldo Cedraz, julgadeam 29.8.12.

' Consta @ seguinte determinacdno no acdrdaa reforido: "9.20 determinar, com fundamento no art. 43,
inciso | da Lel 8.443/1992, c/c o art, 250, incisa || do Regimento Interno/TCL, & Secrefaria de Logistica ¢
Tecnologia da Infermacan (SLTIMP) que, no prazo de 5 (cinco) dias a contar da ciéncia, anante o5 Grgans
e as entidades sob sua jurisdicdo gue as deliberacées deste Tribunal cxpressas no Acdrddo 1,233/2012-
TCU-Plepdric permanecem inalleradas, em espaecial as relativas & aplicagdo dos dispositives legais para
contratactes por meio do Sistema de Registro de Precos, constantes do ftem 9,37 ¢ seus subitens, e as
referentes gos contralos com ampresas publicas prestadoras de servicos de T1, constantes do item 9.3.4
2 Seys subitens;”

TTC-DAT.B19/2011-9, Rel, Min. José Jorge. julgade em 25,112,
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WNap se pode oividar gue a ata se encerra ou com o término da
sua vigéncia ou com a contratagac da totalidade do objeto
nela registrado.

16. Atenta contra os principios da razoabilidade e da
finalidade o ente publico {"drgdo gerenciador”, nos termas do
art. 17, paragrafo Unico, |, do Decreto Federal n® 3,231/2001})
valer-se do sistema de registro de precos para celebrar
contrato com objeto abselutamente idéntico ac da ata gue lhe
deu origem, isto &, constituir uma ata de registro de pregos
para simplesmente firmar contrato pela totalidade do valor da
ata, Mao sc pode aceilar agui o argumento de gue, nesse
casn, a ata ainda terio utilidade para os "caronas", uma ves
gue sua finalidade precipua - sua razdo maior de ser - & o
atendimente  as necessidades do  “gerenciador" e dos

eventuais "participantes" (art. 2%, Ill, do Decreto Federal n®
3.931/2001)".
12, Impottante ressaltar que o entendimento adotado neste Acdrdso n®

113/2012-Plenario foi objeto de critica do verhete 752 da Lei 8.666/33 anotada pela

Editora Zénite®, veja-se:

E possivel utilizar o registro de precos para viabilizar um dnice
fornecimento? A resposta € afirmativa. N3o ha nenhuma
ilegalidade nisso, até porgque o pressuposto légico do registro de
precos naoc €& a possibilidade da existéncia de multiplos
fornecimentos. A possibilidade de utilizar o registro de precos
para viabilizar fornecimentos frequentes, tal como a prevista no
inc. | do art. 32 do Decreto n2 7.892/13, representa apenas uma
hipdtese de cabimento do seu emprego e, como esclarecemaos,
nao se pode confundir o pressuposto légico com a hipdtese de
cabimento. Assim, o que torna possivel a utilizagdo do registro
de precos, em principio, & a ideia de incerteza em relagio a
demanda, e ndoc o fato de o© negdcio produzir varios
fornecimentos. Em que pese os referidos argumentos, o TCUW, &m
recente decisdo, entendeu que & ilicita a utilizacdo do Sistema de
Registra de Precos quando as peculiaridades do objelo a ser
executado e sua localizagdo indicam que s6 sera possivel uma
Gnica contratacdao, por violar o previsto nos incisas do art, 29 do
Decreto n® 393101 © Relater, ac efetuar exame dos
esclarecimentos apresentados pelo gestor, afirmou gue “restou
ovidente gue a modalidade utilizada pretendeu agilizar a
contratacdo, ante a falta de crédito orgamentario guando da
deflagracdo da licitacdo”. E mais: “na farma coma foi concebida
o certame s seria possivel a conlratacdo uma unica vez, para o
servico ali explicitado, situacdo gue descaractoriva por completa
a opcao pelo sisterma de registro de prego” (TCU, Acérddo n?
113/2012, Plendrio, Rel. Min. |osé Jorge, DOU de 02.02.2012).
MNao ¢ possivel concordar com o conteldo da decisao da TCU,
principalmente porque ela conclul gque a utilizagdo do registro de
precos, no caso indicado, @ ilegal, bem como gue o fato de se
obter um Unico formecimenta oy servico descaracterizaria o
registra de pregos. Minha opinido € a de gue nao houve
ilegalidade nem descaracterizacao do registro de precos. Alias, €
perfeitamente razodvel um orgao gque depende do repasse de
recursos de um convénio para adqguirir, por exemplo, um
equipamento para um hospital possa se valer do registro de
precos, mesmo gue se trate de um unico fornecimentao, isto &,
um unico equipamento. A propdsito, foi para atender a Sima;éuﬁ

* Disponivel am <www leianotada.com. brimainfapplication/application |sp# =, Acessoaem 166,13
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de incerteza que foi idealizado o registro de pregos,
independentemente do nimero de fornecimentos que a relagao
juridica propiciara. Nesse caso, a incerteza em relagdo ao
repasse dos recursos assegurados no convénio pode ensejar
perfeitamente a utilizacdo do registro de precos. Naéo wvejo
nenhuma ilegalidade nisso.

13 j& na wigéncia do Decreto n? 7.892/13, o TCU reafirmou ©
entendimento adotado no Acorddc n® 1.233/2013-Plenario, tendo expedida a
seguinte determinacdo a FUFMA:

9.4. dar ciéncia a FUFMA das sequintes impropriedades:

9.4.1. auséncia de fundamentacao formal para a criacao de ata
de registro de precos, e.g., por um dos incisas do art. 32 do
Decreto 7.892/2013, afronta o principio da motivacdo e da
publicidade das licitagdes pliblicas = o disposto no iterm 9.2.2.1.1
do Acdrdac 1.233/2012-TCU-Plenario;

14, Comentando as alteractes introduzidas na sistematica do SRP pelo
Decreto n? 7.892/13, Paulo Sérgioc de Maonteiro Reis afirma no Infoermativa de
Licitacoes e Contratos da Revista Zénite gue a retirada do wvocabulo

preferenciafimente tornou exaustiva a lista do art, 3%, veja-se:

Em relagdn ao item Z, entendemos gue, enguanto o regulamento
anterior trazia no art. 22 uma relacdo exemplificativa, o novo texto
traz no art. 32 uma relagdo exaustiva. n retirada do vocabulo
preferencialmente  fechou a relagéo, nao dandoe margem  a
aplicagoes adicionais®. (grifo no ariginal)

15: Em sentido contrario, Flavia Daniel Vianna assevera que.

Em relacdo ao rol exemplificativo no qual podera ser utilizado o 5RP,
no caput do artigo 32, enquanto o regularmento revagado previa gue
o SRP soria adolade, “preferencialmente”, nas scguintes hipdleses,
o atual prevé que o SRP “"podera” ser adotadeo nas seguintes
hipdteses. A& nova previsdo consta do inclse 1| do artige 32, in fine,
para adocao gquanlo “servigos remuneradas por unidade de medida
ou e regime de tarefa”, gue, na verdade, ndec traz novidade
alguma, uma vezs que o SRP ja é utilizado para ossa hipdlese’. ,5

“ REIS, Paulo Sérgio de Monteiro, O novo requlamento do sisterna de registre de pregos. Rewsta Zénita
Informativo de Licitagdes @ Contratos (L) Mar, 20013, n= 229, o 253,

TYIANNA, Flavia Daniel, O novie Sistema de Registro de Precos: camentarios soife as midangas trazidas
pelo Decrate Federal n? 7.892, de 23 de janeiro de 2013, Farum de Contratagdo e Gestdo Piblica — FOGP,
Eelo Horizanke, anc 12, n. 135, p. 131-141, mar, 2013,

5]
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16, Messa mesma linha, o grupo de trabalho instituido pela Portaria/AGU
n? 1.161, de 2010, com "a finalidade de propor providéncias visando a
unifermizacao de entendimento e a padronizacio de procedimentos no ambito da
area consultiva da Advocacia-Gerzal da Unide”, propds a edicdo de Orientacaon
Mormativa de sequinte teor; "0 elenco previsto no art. 2% do Decreto n? 3.231, de
2001, exemplifica as situacoes em gue a Administracdo deve dar preferéncia a
utilizacdo do Sistema de Registro de Precos”,

i) Apesar de referida proposta ter como referéncia o revogado art. 22 do
Decreto ng 3.931/01, sua fundamentacao ainda & atual, visto gue bassada no art,
15 da Lei n® 8.666/93, veja-se;

& Lei Geral de Licitacbes e Contratos — LGLC, ao tratar das compras
a serem efetivadas pela Administracao, previu, em seu artigo 15, a
adogdo do Sistema de Registro de Precos - SRP.

“Art, 15 As compras, sampia gue possivael, deverdo:

I-atender o principlo ga padronizacdo. gque imponha
compatibifidade de especificagdes técnicas e de desermpanfio,
observadas, guando for o caso, as condigdes de manutengda,
assistdncia técnica e garantia oferecidas;

i - sor processadas alraves oe sistema de registro do procos,

M- sufimetar-sa  as condipdes do aguisicdo @ pagamento
samefhantes ds do setor privado;

V- sar subdivididas em tantas parcelas guantas pecessarias
para aprovellar as peculiaridedes oo mercado,  visando
econonicidade,

V¥ - halizar-se pelos precas praticados No dmbita dos grgdos e
entidades da Administracae Publica.

fasi)

F42 A axisténcia de precos registrados ndo obeiga a
Administracdo a firmar as coptratacdes que delcs poderda
advir, ficando-the facwitada a uwiilizagcdo oe outros mefos,
respeitads &  fegislacde  relativa  as  licifagdes,  sendo
assegurado a0 bencficidrio oo regisbro preferéncia em
igualdade de condicdes,”

Consgante a texlo do caput de art 15, tem-se que 0 legislador
infracanstitucional, ao idealizar o SRP, o fezr direcionando o
Administrador Plblico para privilegiar a sua ulilizagan, ou seja,
tracou comao sendo uma regra de gestde. Mas ao mesmo tempe, de
forma sabia, autarizou a esse mesmo gestor, desde que o justifigue,
naao adota-lo,

Assim, Lermos gque a regra & o SRP,  autorizando-se,
excepcionalments, & sua ndo adogdo, desde que acompanhada de
adequada justificativa para tanto (motivagao).

Emn cumprimento ao contido no § 3% do mesmo ark. 1%, [oi editado o
Decreto n% 3.931, de 2001; que, em seu arf. 29 @ incisos, assim
fixou:

“Art, 79 Sard  adotado, proferencialments, o 5RP nas
seguintes fpoteses:
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! - guando, pofas caracteristicas do bem ou servica, houver
necessidade doe contrafacdes freguentes)

- quanda for mais convomiente a@ aguisicdo de bons com
previsdo de aentregas parceladas ou contratacdo de servicos
necessdrios g Administracdo para o desemipenho do suas
alribuicies,;

i - quando for conveniente a aquisicdo de bens ou a
contratacde de servicos para atendimaonfe 3 mals de um
drgdo ou enlidade, ou a programas de govarno,

WV - quande pela naturcza do objote nae for possive! aefinic
previamente o guantitative a ser demandade pela
Admiinistracdo.

Pardgrafo Unico. Poderd ser realizado registro de pracos para
contratacdo de bens e sarvicos de informdtica, cbedecida a
legislacda wigemto, desde que devidamente justificada e
caragcterizada a vantagem economica.”

Diante do seu teor, apregoam alguns que esse sistema de aguisigao
somente seria possivel nas situacdes ali declinadas, vale dizer, afora
essas circunstidncias de enguadramento, o cabimento do SRP &
inviavel.

Todavia, esta interpretagdo meramente gramatical ndo ha de ser a
mais adeguada, tendo-se em conta ndo s6 a finalidade do SRP, e
suas consequéncias reconhecidamente favorévels ao Estado, mas
também, e principalmente, porgue essa racio vai de encontro ao
préprio conteddo da norma geral (caput do art. 15 da Lei n? 8.666,
de 1993).

Entender-se gque o SRP tem sua aplicagdo somente em situacdes
especiais (rol taxativo), estar-se-& limitando sua aplicacdo para
outras situacbes nao previstas peloe legislador infra legal, mas que
podem igualmente recomendar o valimento do SRP.

Lembremos, entrementes, que, entreé outros, o principal alve a ser
alcancado pelo SRP & o de viabilizar o planejamento e a eficiéncia
da sdministracao.

O que ndo se permite & § colidéncia do espirito do SRP com o que sc
pretende adguirir, visto gque o procedimentd visa, enlre oulros: a
concorréncla ampla, os precos mais baixos, o plangjamento, a
economia processual etc,

Lembre-se de gue o art. 15 caguf, da LGLT & taxativo ao
determinar o uso do SRR, E, pois, a regra, Portanlo, somente nac
serd utilizado quando for comprovadamente inviavel.

“Aterndendo & determinacde contida no caput e arf. 15 da
Lei n? §.666/93, impondy, sempre que possivel. a adocdo do
SRP nas campras da Administragdo (fnciso M, este artigo 2¢
aponta o uso preferencial do o sistema am situacoes
espacificas, Preferéncia  primazia, precaddncia, amntaposicdo.
Loga, ndo se trata de recomendacdo para a adogdo, nem de
gularizacdo pard que discricionariamente possa @ agemnto
pusfico responsavel palo uso optar. lrata-so de imposicdo,

importante frisarn porfanto, gque o art 15 citado acima nda
sinaliza a aplicacdo facultativa do SRP nas compras! ag
contrario, revela imposicdo feqal no uso da sistemdtica coma
regra, adotando-se outras formas somente em sifuacoes
EXCERCionais.

Messe iinha de raciocitia, a diccdo de Tolosa:

Assim, o Sistema deo Reogistro de Precos @ @ raged parad
aguisicdo de bepns de uso frequente. As aquisicdes de bens de
uso freguenta, mesmo e precedidos de licitacdo, devem sor
encaradas como excecdo. intorprofar o dispositivo oo putra %
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forma, torna o dispesitive em exame indowo, © que confraria a
tecnica legisiativa e interpretativa, A aquisicdo de bens de uso
frequente, sem utilizacdo do Sistema de Registro de Pregos,
tornou-se regrd, carm @ complacéncia dos drgdes de cantrole,
por razdes de ardem diversa” (Licitagde de registro de
precos: comentarios ao decreto n? 3,931, de 19 de setembro
de 2001/5idney Bittencourt, 2.ed. rev, @ ampl, Bela Horizonte:
Forum, Z008 - pags. 46-47)

Desse modo, e partindo-se dessa premissa, a interpretagdo quanto
4 aplicacdo dos incisos do art, 29 do regulamento do SRP deve ser
no sentido de que, sempre que possivel {regra do caputdo art. 15),
o Estado deverd valer-se do SRP em todas as suas aguisicbes,

Alertando-se que a adocao € preferencial (rol exemplificativa) nas
hipéteses previamente acenadas pelo legislador {art. 22 do decreto),
sem prejuizo de situagbes outras que possam recomendar o SRP. "A
norma, de contedde meramente exemplificativo, reflete, na
verdade, os casos em gque, mais frequentemente, se fara a
aplicacdo do sistema” (Sistema deo registro de precos o pregac
presencial e eletrdnico, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes. 2. ed. Rev,
ampl. 4.tiragem. Bale Herizente: Forum, 2007, pag. 364

Mo mesmo sentido;

“| axprossao ‘sempré que possivel’, agotada pela Lei Geral, &
de  malor latitude, quer dizer, @ Administracdo Publica
confronta as peculfaridades do SAP com o caso conoreto,
podeondo por ele optar mesma que 3 fipadtese ndo se encontre
dentre agualas provistas no Decreto n? 393101,

iyl

O elence previsto no art, 2Y do Decreto n® 3931401
exemplifica as sitvacdes em gue 3 Administracde deva dar
proforéncifa & whilizacdo do 5RP para @ aquisicdo de bens e
sericos. Outras situagdes em que o sisterma mostrar-se
compativel podem recomendar sua adogde, derlre glas a da
inexisidncia de recursos financairos para a contratagdo
imediata. Nessa circunstincia, meosmo que o interesse sejd
pela futura aguisicdo de wm sé bem, para a entrega dnica de
bons ou para a prestacdo de wm service esporddico, incerto
o médo continue, e ndo havendo recursos  financeiros
disgonivels para & contratacdo Imediata ao desfecho do
certame, pode a Administracdo realizd-lo para a formacdo do
registro de pregas, penmanacendo no aguardo da liberagdo de
recursas para d contratacdo, domtro do prazo de validade da
Ata de Registra oe Precos.

Desnacessaria seriad a apresentacdo de um rol de hipdloses
atrativas da wtilizacdo preferencial do 58P, come o fez d art.
2% go Decreto n? 3.831/01, quando a ordem da Lol Geral &
Jfustamente, para que seja utifizado 'sempre quea possivel’. Por
ocasido do plancjamento da licitacdo, o administrador publice
poders deparar-se com um quadro indicative de sua utiiizacdeo
para o afcance da eficdcia e aficidncia da atuacdo
administrativa, e assim o privilegiard.” (Bitfioteca Digital
Farum de Contratacdo e (Gestdo Publica - FOGP Belp
Horiromnte, ano 9. 106, ouf, 2010, PEREIRA (UNIOR, jesse
Torres e outra.)

18 Fica clarp, portanto, que a gquestdo acerca da taxatividade, ou nao, do
rol de hipdteses de cabimento do SRP, assim coma na wvigéncia do Decreto

3.931/01, permanecera sendo objeto de dissenso na vigéncia do Decreto n®

7.892/13. %
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19. No meu entender, apesar do entendimento muito bem construido
pelo grupo de trabalho da Portaria/AGU nt 1.161/10, deve esta Advocacia-Geral da
Unido adotar o posicionamento albergade pelo TCU sobre a guestao, que |3 conta
com nidmero cansideravel de julgados no sentido da taxatividade do rol de

hipoteses de cabimento do SRP.

20 Impaortante mencionar, ademais, gue, conforme bem ressaltado pela
CJU/MG, a retirada, do art, 32 do Decreto n® 7.892/13, do wvocahulo
preferencigiments, bem como da expressac “guando for mais conveniente a
agquisicac de bans com previsao de entregas parceladas ou contratacao de servigos
necessarios a Administragdo para o desempenho de suas atribuicdes”, que
canstavam do art, 2% do Decreto n® 3.931/01, indicam o Fechameénto da liska

canstante daquele dispositivo regulamentar,

21. M2o se dewve olvidar, ainda, que, como j& dito, a SLTIYMP concordou
com o entendimento do TCU de gue o rol de hipoteses de cabimento do S5RP e

taxativo.,

22. E de se ressaltar, por fim, guanto ao dltimo gquestionamento
formulado pela CJU/MG, que a utilizacdo do SRP nas hipoteses previstas no art, 3¢
do Decreto n? 7.892/13 deve ser tida como s regra, Nao se trata, portanto, de
faculdade do administrador plblico, mas de obrigacdo de utilizagdo gue samente

adera ser afastada excepcionalmente, mediante a devida fundamentacan,
4] #

23 Tal entendimento se extral da redacdo do citado art, 15 da Lel n®
8.066/93, que, ao determinar Que as compras, sSempre gue possivel, serao
processadas atraveés do SRP, impde, repita-se, como regra, a utilizagao do SRP,
permitindo, porém, gue a Administracdo se escuse de adotd-lo nos casos

excepcionails em que sua utilizacdo ndo seja possivel,

24, De todo o exposto, nos fermos da fundamentacdo retra, sugiro seja
adotado o entendimento de gue a) & taxativo o rol de hipoteses de cabimento do
SRP prevista no art. 32 do Decreto n? 7.892/13, restando ultrapassado, no ponto, o
entendimento constante do Parecer n® 125/2010/DECOR/CGU/AGU, em razao da
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evolucao legisiativa referente a revogacdo do Decreto n? 3.931/01, e b) nas
hipéteses previstas no art, 3¢ do Decreto n? 7.892/13, ¢ dever da Administracao &
utilizacdo do SRP, sendo possivel a nao adocao do referido sistema apenas em
situacies excepcionais, mediante a devida fundamentacdo da autoridade

competente.

Filss Sugiro, ainda, seja dada ampla publicidade ao presente opinativo,
devendo ser cientificada, inclusive, a “Comissdo de Atualizagdo dos Modelas de
Fditais de licitagdo e anexos e das listas de verificacdo disponibilizados pela
Consultoria-Geral da Unido™, instituida pela Partaria/CGU n® 10, de 2012,

A consideracao superior.

Brasilia, 28 de junho de 2013,

t Coe
Rafael Figueiredo Fulgéncio

dvogado da Unido
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